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Kaksi siteerausta kuntaliitosten vaikutuksista:

Vuodelta 2010:

Kuntaliitosten vaikutusten tutkimisen vaikeus:
1. Kuntaliitos on muuttuva ja dynaaminen kéasite, joka maarittyy ajassa ja paikassa.

2. Tulokset vaikutusten analyysista ovat suoraan riippuvaisia siita, milla kriteereilla
vaikutuksia arvioidaan.

3. On mahdotonta tietdda, mika vaikutus johtuu varsinaisesta uudelleenskaalauksesta
ja miké jostakin ihan muusta.

Airaksinen, Jenni (2010). Alustus Kuntaliitossa 31.8.2010 aiheesta ”Mita tutkimus
kertoo kuntaliitosten vaikutuksista?”

Jenni Airaksinen osuu ytimeen todetessaan, etta kuntaliitos on muuttuva ja )
dynaaminen kasite. Me kuvaamme samalla sanalla eri aikoina, erikokoisia ja

NN eri tavoilla toteutettuja liitoksia, vaikka pitaisi ottaa mallia kansoilta, joilla
1] esimerkiksi lumen erilaisten olomuotojen kuvaamiseen on kymmenia eri
termeja. J
Vuodelta 1990:

"Kuntien yhteistydn lisddmispaatoksen tai kuntaliitospaatoksen todelliset vaiku-
tukset riippuvat paljolti niista yksittaisista ratkaisuista, joita taman strategiavalinnan
jalkeen tullaan tekemaan jokapaivaisesséa kunnallispolitiikassa.” s. 71.

Kunts
Komnt

Koski, Arto (1990). Rauman kaupunkiseutu vuonna 2000. Turun yliopiston
maantieteen laitoksen monisteita no 11.




Kuntaliitosten tutkimisen viisi ongelmaa

1. TUTKITTAVIEN ASIOIDEN RAJAAMISEN ONGELMA
Mita asioita tutkitaan ja mita asioita voidaan jattaa tutkimuksen
ulkopuolelle ilman etta kokonaiskuva hamartyy?

2_ NAKOKULMIEN VALINNAN ONGELMA
Mista eri nakokulmista kuntaliitoksen vaikutuksia tarkastellaan?
Tutkitaanko asiaa esimerkiksi uuden kunnan nakoékulmasta vai
vanhojen kuntien nakokulmista? Lahteekd tarkastelu uuden
kunnan kaikista asukkaista vai joistakin rajatuista ryhmista,
esim. henkilostosta, luottamushenkildista tai reuna-alueiden
asukkaista?

3_ ERIMITTAISTEN AIKAJANTEIDEN ONGELMA
Kuntaliitoksen hyoty- ja haittatekijoilla on erilaiset vaikutus-
ajat ja sen vuoksi on tunnistettava se, milla aikajanteella
eri tekijoiden vaikutuksia voidaan tarkastella luotettavasti.

4 VERTAILEMISEN ONGELMA
Vertaileminen on vaikeaa, koska ei voida tarkasti tietaa, mita
asioita alueella olisi tapahtunut, jos kuntaliitosta ei olisi
toteutettu. Mitd asioita tapahtuu kuntaliitoksen vuoksi ja
millainen merkitys kuntaliitoksen toteutuksella ja toisaalta
toimintaympariston muutoksilla?

5_ YLEISTYSTEN TEKEMISEN ONGELMA
Kuntaliitokset ovat keskenaan hyvin erilaisia. " Keski-
arvotietojen” pohjalta tehtavat paatelmat hukkaavat koko

» o :
r Kuntaliitto joukkoa koskevaa mielenkiintoista tietoa.
. Kommunférbundé




4

Kuntamaaran vaheneminen erikokoisissa kuntaliitoksissa vuosina 2005-2010

#H

Kuntaliitto
Kommunférbundet

Kuntaliitoksen | Kuntaliitosten Kuntien Kuntamaaran
kuntamaara lukumaara lukumaara vahennys
2 42 84 -42
3 11 33 -22
4 5 20 - 15
S 1 5 -4
6 2 12 - 10
10 1 10 -9
. H
Yhteenséa 62 164 - 102

Mukana on yhdeksan (9) sellaista kuntaa, jotka tekivat vuosina 2005-2010 kaksi kuntaliitosta.

mutta niiden vaikutus kuntamaaran

Monikuntaliitoksia oli vain kolmannes,
vahenemiseen oli 59 % (- 60).

1]



Vuosien 2005-2010 kuntaliitoksissa syntyneiden kuntien asukasluvut
n=62
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Perati puolessa kuntaliitoksista

uuden kunnan asukasmaara on
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Kuntaliitosten ryhmittely kuntaliitoskuntien (165) taloudellisen tilanteen perusteella

Muiden
kuntien
liitokset
(21)

"Seutu-
keskusten”
liitokset
(25)

Maakunta-
keskusten
liitokset
(16)
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Parikkala 05 Siikajoki 07 Rusko 09 Joutsa 08 Siikalatva 09

Poytya 05 Akaa 07 Kalajoki 10 Tohmajarvi 05

Ulvila 05 Voyri-M 07 Kauhava 09

li 07 Kurikka 09 Masku 09

Mynamaki 07 Eura 09 Kemionsaari 09

Palkane 07 Huittinen 09 14 Poytya 09 6 1

Loimaa 05 Vammala 07 Ylojarvi 09 Varkaus 05 Sastamala 09 Salo 09

Jamsa 07 Rauma 09 Loviisa 10 Kaarina 09 Jamsa 09 Aanekoski 07

Kangasala09 Naantali 09 Savonlinna 09 Raasepori 09

Pieksamaki 07 Lohja 09 Mantta-Vilppula 09

Rauma 07 Saarijarvi 09 Alajarvi 09

Ylojarvi 07 Lansi-Turunmaa 09 14 Loimaa 09 8 3

Kuopio 05 Lappeenranta 09 Jyvaskyla 09 Joensuu 05

Seinajoki 05 Joensuu 09 Oulu 09 Kajaani 07

Rovaniemi 06  Seinajoki 09 Lappeenranta 10 Kokkola 09

Mikkeli 07 Pori 10

Hameenlinna 09

Kouvola 09 10 3 3
Kunnilla ei kertyneita Yhdellda kunnalla Kahdella tai

alijadmia yli 500 €/asukas (38)

Lahes 40 % kuntaliitoksista oli
sellaisia, joissa oli mukana ainakin
yksi vaikeassa taloudellisessa
tilanteessa oleva kunta.

kertyneitd alijadmia
yli 500 €/asukas (17)

AN
-

useammalla
kunnalla kertyneita
alijaamia yli

500 €/asukas (7)




Suurehkon (23 000 as.) ja pienen kunnan (2 200 as.) kuntaliitoksen yhdistymis-
avustus voimassa olleiden kuntajakolakien mukaan vuosina 2005-2013

yhdistymis-
avustus
10,0 10,0
M€ M€
8,0 7.6 7.6 8,0
100]100}6,8
% | %
89
6.0 % 58 5,8 6.0
76 | 76
% | %45 45
4,0 59 | 59 4,0
%l % |32 3,2
42 | 42
% | %
2,0 2,0
0 0
2005 -07 -09 -11 -13 vuosi
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Olettamus, etta Paras-uudistuksessa
(v. 2008-2013) olisi " ostettu” aikaisempaa
suuremmilla yhdistymisavustuksilla
kuntien myotamielisyys kuntaliitoksiin,

ei saa tukea tosiseikoista.




Valtion yhdistymisavustusten maara kuntaliitoksessa
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Kaksikuntaliitokset (23)&3 Kaksikuntaliitokset (20) @ Monikuntaliitokset (17)®
jamonikuntaliitokset (2) ® vuosina 2008-2010 vuosina 2008-2010
vuosina 2005-2007 # = Yhdistymisavustuksen pienuuteen vaikutti
Valtion yhdistymisavustusten koko- kuntajakolain mukaisesti vuonna 2009 toteutettu
naissumma vuosina 2005-2010 oli Lappeenrannan ja Joutsenon kuntaliitos
409 ME£ eli 6,6 M€ kuntaliitosta ja
¥ 2,5 M€ yhdistyvaa kuntaa kohden. A
r Kuntaliitto DD
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Vuosien 2005-2010 kuntaliitosten yhdistymissopimusten
ryhmittely alueellisen ja toiminnallisen sitovuuden mukaan

Alueellista Kaikki kuntaliitokset n=62
sitovuutta
paljon @ @ @ 0 liitosta
(35 %)
1-2 liitosta
kohtalaisesti @ e @ 3-5 liitosta
(40 %)
- yli 5 liitosta
Tarkastelukauden lopussa sopi- sl . L
muksiin tuli vahemman alueellista \/(32%2) 0 @ @ Taloudelllsestl heikkoon asemaan
sitovuutta ("sementointia”) ja joutuneella kunnalla on yleensa

enemman uutta kuntaa ohjaavaa

. : heikentyneet mahdollisuudet
Toiminnallista

toiminnallista sitovuutta. vahan kohtal. paljon neuvotella sopimusehdoista.
Vuosina 2008-2010 toteutuneet Liitoksessa mukana ainakin yksi
. — heikon talouden kunta -
NN\ Alueellista litokset n=37 Alueellista n=24 N\
D D sitovqutta sitovuutta D D
paljon paljon
(43 %) (29 %)

kohtalaisesti

)G )
OO

kohtalaisesti

(38 %) (46 %)
vahan vahan
(19 %) (25 %)
» ha ontal ’ Toiminnal-
Biwsidlivis vahan ohtal.  paljon |ista sito-
1: Kommunforbundet (32 %) (51%)  (16%) \yytta

O,

&) ]
()| @]

olle
Toiminnal-
vahan kohtal.  paljon lista sito-
(25%) (38%) (17 %) vuutta




Kuntaliitoskyselyn tuloksia...
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Kahden kierroksen kysely kuntaliitoskuntien kuntajohtajille

Ensimmainen kysely (XI1/2010) Taydentava jatkokysely (IV/2011)
Kohteena kaikki toteutuneet Kohteena kaikki uudet
kuntaliitokset vuosina 2005-2010 kuntaliitoskunnat vuosina 2005-2010
lkm % lkm %
100 100 100 100
80 80 80 80
60 60 60 60
50 53
40 40 40 37 40
20 20 20 20
0 0 0 0
Perus- Vastausten Vastaus- Perus-Vastausten Vastaus-
joukko  lkm % joukko  Ikm %
e - Huom! Kuntaliitoskuntia on vihemman kuin kuntaliitoksia,
1: Egz'frarl\tt:(f)érbundet silla yhdeksan (9) kuntaa toteutti tarkastelukauden aikana kaksi liitosta.




Vaittama: Kuntaliitoksen hyotyjen ja haittojen arvioimista vaikeuttaa se, etta kunnan
TOIMINTAYMPARISTOSSA tapahtuu samaan aikaan sellaisia kuntaliitoksesta
rilppumattomia muutoksia, joilla on vaikutusta uuden kunnan toimintaan.

50
lkm
40
30
/Ku ntajohtajat vahvistavat\
olettamusta siita, etta toi-
mintaymparistossa tapah- 20
tuvat muutokset vaikeut-
tavat kuntaliitoksen hyo-
tyjen ja haittojen arvioi-
\mista.
10
| - 0

|
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1 = taysin sama mielta

6 17
43%) | (46%)
3
1
raoe—1 (8%) 0
1 2 3 4 5

kuntajohtajien mielipiteet

2 = jokseenkin samaa mielta
3 = ei samaa eika eri mielta

4 = jokseenkin eri miel
5 =taysin eri mielta

ta

50
lkm

40

30

20

10

0 n=237
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TOTEUTUKSEN vaikutus hyotytekijan vahvistumiseen

Hallinnon paallekkaisyydet vahenevat

lkm lkm
40 40
30 30

20 20

10 10

0 0 0 Iy

5 4 3 2 1 E n =50
kuntajohtajien ndkemykset

5 = erittain merkittava/suuri
4 = suuri
3 =kohtalainen On helppo uskoa, etta toteutuksella
2 =vahainen on keskeinen merkitys hallinnon
1 = ei tunnistettavaa vaikutusta paallekkaisyyksien purkamisessa. A
E = en osaa arvioida DD




Haittatekijoiden AIKAVAIKUTUS

Henkilostdn sopeutumisessaon ongelmia

lkm lkm
40 40
30 6 30
(52 %)
20 20
10 (24 %) (22 %) 10
1
0 w0 0o
5 4 3 2 1 E

) kuntajohtajien ndkemykset
5 =yli 8 vuotta

4 = 0-8 vuotta

3 = 0-5 vuotta Pu9|et vastaajista oli sita mielta.
2 = 0-3 vuotta ettd henkiloston sopeutumis-
vaikeudet kestavat kolmen ensim-
1 =0-1vuotta maisen vuoden aj AN
. jan.
P ) E = en osaaarvioida 11
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Vaittama: Kuntaliitoksen TOTEUTUKSEN hyddyt ja haitat konkretisoituvat sen
mukaisesti, kuinka tehokkaasti uuden kunnan henkildsté saadaan
toimimaan yhteisten tavoitteiden hyvaksi.

50 50
Ikm Ikm
40 40
30 30

Kuntaliitoksen toteutuk- 20 20

sessa ei voi ylikorostaa

henkiloston keskeista

merkitysta!
10 10

NN 1
103 0 0 0 n =36
1 2 3 4 5

kuntajohtajien mielipiteet
1 =taysin sama mielta
2 =jokseenkin samaa mielta
3 = ei samaa eika eri mielta
4 = jokseenkin eri mielta
5 =taysin eri mielta
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Haittatekijan KOKONAISMERKITYS omassa kuntaliitoksessa

Lahipalvelut heikkenevat erityisesti reuna-alueilla

lkm
40 40
vastaajien
lkm
30 30
24
(48 %)
20 20
14
(28 %)
10 10
7
4 (14 %)
1 (8 %)
PR 0 To
5 4 3 2 1 E

kuntajohtajien ndkemykset

5 = erittain merkittava/suuri

4 = suuri Jos lahipalveluiden heikkenemista
3 =kohtalainen kysyttaisiin reuna-alueiden asuk-
2 =vahainen kailta, tulos saattaisi olla aika tavalla
’ 1 = ei tunnistettavaa merkitysta erilainen! NN\
r Kuntamttq- E = en osaa arvioida D D
. Kommunférbundet




Hyotytekijan KOKONAISMERKITYS omassa kuntaliitoksessa

Yhdyskuntarakenteen toimivuus paranee

Ilkm
40 40
vastaajien
Ilkm
30 30
20 20
15
13 13
(30 %)
0, 0,
10 (26 %) (26 %) 10
6
(12 %) 3
o)
0 (6 %) 0 0
5 4 3 2 1 E
kuntajohtajien ndkemykset

5 = erittain merkittava/suuri Yhdyskuntarakenteen toimivuuden pa-

4 = suuri raneminen on esimerkki hyotytekijasta,

3 =kohtalainen jonka merkitys vaihtelee tapauskohtai-

2 =vahainen sesti - muun muassa kuntien vaeston

1 = ei tunnistettavaa merkitysta | maarasta, sijainnista ja tiheydesta riip- NN\

'r Kuntaliitto E = en osaa arvioida uen. 1]
. Kommunférbundet



Vaittama: Kuntaliitoksen hyotytekijat nahdaan yleisesti ottaen
ajallisesti pitkakestoisempina kuin kuntaliitoksen haittatekijat.

50
Ikm

40

30

fKun kuntaliitoksen haitat \
korostuvat liitoksen alussa
ja hyodyt vasta pidemmalla
aikajanteelld, on ymmarret-
tavaa, miksi haitoista puhu-
taan kuntaliitosten alussa

Qnemméin kuin h@i/ 10

A
- 0

20
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50
Ikm

40

30

20

10

18
1
6 (49%)
(43%)
3
(8%) 0 0
1 2 3 4 5

kuntajohtajien mielipiteet

1 =taysin sama mielta

2 = jokseenkin samaa mielta
3 = ei samaa eika eri mielta
4 = jokseenkin eri mielta

5 =taysin eri mielta

0 n=237




Vaittama: Tiedotusvalineet vaikuttavat merkittavasti viestinnallaan
siithen, millaiseksi kuntalaiset kokevat kuntaliitoksen toteutuksen.

50 50
61 ymmarrettavaa, etta \ Ik Ik
kuntalaisten on omin avuin m m
vaikea seurata ja arvioida,
kuinka hyvin kuntaliitoksen | 40 40
toteutus etenee.
Sen vuoksi on luonnollista
turvautua paikallisten tiedo-
t\usvallnelde'n tek(_amgar_l_ 30 30
seurantaan ja uutisointiin.
23
20 (67, 20
NN\
| - 12
10 (32%) 10
1 1
1 2 3 4 5

kuntajohtajien mielipiteet

1 =taysin sama mielta

2 = jokseenkin samaa mielta
3 = ei samaa eika eri mielta
4 = jokseenkin eri mielta

5 =taysin eri mielta

B
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Kokonaiskuvan hahmottamista...
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Kuntaliitosten erojen tarkastelukehikko

a A I\ ( B A

Koska kuntaliitos- Jotta kunnan viran-
ten kesken on paljon 6 EI’O_’[ 7_‘ EI‘Ot. 8 Erot .12' S haltijoilla ja luotta-
eroja, vahvojen yhdistymisen | yhdistymis- litosten vaikutusten mushenkilgilla olisi
yleistysten tekemi- perusedelly- |sopimuksissaltoteutuksessa | aikajanteessa kaytossaan hyodyl-
nen on vaike_aaja tyksissé lista tietoa oman
jopa "vaarallista”. kuntaliitoksensa

toteuttamiseen,
tarvittaisiin avuksi
Saanndllisin vali-
ajoin tuotettua
reaaliaikaista seu-
ranta- ja arviointi-

Sen vuoksi onkin 5. Erot liitosten taloudellisissa

tarkeaa tunnistaa voimavaroissa
yksittaisen kunta-

liitoksen erityispiir-
teet ja ottaa ne tar-

S

9. Erot liitokseen liitty-
Vvissa muutoksissa

N

3. Erot liitosten keskus-
verkkosijainnissa

Myds tiedotusvali-
neiden toiminnan
kannalta olisi hyo-
dyllista, ettd ne
saisivat saanndéllisin
11. Erot liitosten haitoissa véliajoin kayttoonsa
systemaattisesti
koottua objektiivista
tietoa. Samalla kun-
taliitoksen seuraami-
nen tulisi helpom-
maksi my6s asiasta
kiinnostuneille kun-
talaisille.

N /

kastelussa huomi- ietoa.
20, 4. Erot liitosten koossa
(as.luvut /pinta-alat / kuntien Ikm) N\
AN .
| 10. Erot liitosten hyodyissa
C.

2. Erot liitosten
toteutusajankohdissa

AVAVA 4

1. Erot toimintaympaéariston muutoksissa

A

|
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Kuntaliitoksen alkuvaiheen kolme (3) etenemisolettamusta

Tot+ kuntaliitoksen vahva toteutus
Tot- kuntaliitoksen heikko toteutus

KL+ kuntaliitoksen hyddyt korostuvat
KL- kuntaliitoksen haitat korostuvat

TY+ toimintaympéaristossa myonteisia muutoksia
TY- toimintaymparistdssa haitallisia muutoksia

TY+- KL+ TY+- TY-  (4) TY-

1. KL: @ e = — == = = = —

Putoavan alun KL- KL+"r’—= = == : e e T S —
0,7, 2) (3)
Tot- Tot+ Tot+ tai Tot- Tot+ tai Tot- Tot+ tai Tot-

5 TY+- KL+ TY+- TY- TY-

. KL_ KL+ KL' e - . sm == = == = e
Laskevan alun - e e e e = L e e
kuntaliitos \/'-——-______,____

Tot+/- Tot+ Tot+ tai Tot- Tot+ tai Tot- Tot+ tai Tot-

3 TY+ (5) KL+ TY+- TY- TY-

’ KL' — pum— - - ——— - N S S S - -
kuntaliitos —-'————_.-____

Tot+ Tot+ Tot+ tai Tot- Tot+ tai Tot- Tot+ tai Tot-
0 4 8 12 16 v.

(1) Toteutus vaikuttaa oleellisesti siihen, kuinka alas pudotaan ja kuinka nopeasti noustaan
(2) Toisellavaltuustokaudella kunnat, jotka jatkavat kuntaliitoksen tyostamista, saavat siitd hyotya
(3) Kolmannella valtuustokaudella kuntaliitoksen vaikutukset vahenevat, mutta jatkuvat edelleen
(4) Kolmannella ja neljannella valtuustokaudella siirrytdan 2020-luvulle, jolloin toimintaymparistossa
. on odotettavissa kovia haasteita (mm. huoltosuhteen heikkeneminen ja hoivatarpeiden kasvu)
r Kuntaliitto  (5) "Nousevan alun kuntaliitoksessa” tapahtuu toimintaymparistdossé usein sellaisia muutoksia,
Kommunforbundetjotka edesauttavat kuntaliitoksen hyvaa liikkeellelahtoa



TutkimustyO jatkuu!

Raportti valmistuu Kuntamarkkinoille (14.-15.9.2011)

Kommentteja otetaan kiitoksin vastaan!

arto.koski@kuntaliitto.fi
Puh. 050-54 29 299
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