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Esipuhe

Kaupunkipolitiikkaa edunsaajille? — Urbaani poliittistaloudellinen tutkimus kaupunki-
politiikan tavoitteista Yhdysvalloissa, Suomessa ja Isossa-Britanniassa jatkaa ja syventii
kaupunkipoliittista keskustelua aikaisempien Suomen Kuntaliiton kaupunkipoliittis-
ten tutkimuksen pohjalta - nyt politiikan oikeudenmukaisuuden ja eri edunsaajien
nikokulmista.

Missi jirjestyksessi kaupunkipolitiikan nikskulmat tulisi ensinnikin huomioida?
Miksi tarkastelemissani kansallisvaltioissa tehdiin tiettyini aikoina tietynlaista kau-
punkipolitiikkaa? Kuinka oikeudenmukaisesti nimi kaupunkipolitiikat painottuvat
kokonaisuuden edun ja ryhmien kapeiden etujen kannalta? Miten selitystd niille
painotuksille voidaan etsid poliittisten taloustieteen kritiikin ja David Harveyn val-
lankumouksellisen urbaanin teorian sisiltimisti intressiryhmien toimintalogiikasta?
Ketki ovat lopulta edunsaajia Yhdysvalloissa, Suomessa ja Isossa-Britanniassa? Muun
muassa niihin kysymyksiin pyritdin tissi tutkimuksessa vastaamaan.

Tutkimus etenee tarinanomaisesti alkaen oikeudenmukaisen kaupunkipolitii-
kan luonteen miirittelystd, kaupunkipolitiikan tavoitteiden perustelemisesta seki
toteuttamisen haasteellisuudesta ja pidtyen synteesiin edunsaajien maakohtaisista
poliittisista konstellaatioista, joiden sisilld erityisesti yhteistyohdn perustuva toiminta
korostuu. Tutkimuksen paitavoitteena on lisitd ymmirrystd edunsaajien fragmenttien
toiminnasta oikeudenmukaisemman kaupunkipolitiikan kannalta. Lopuksi kuitenkin
todetaan, ettei valitulla uuden urbaanin poliittisten taloustieteen lihestymistavalla
voida kuitenkaan tiysin tyhjentivisti ymmirtid intressiryhmien ja kaupunkipolitiikan
vilistd suhdetta. Ongelma johdetaan etenkin skaalan sosiaalisesta rakentumisesta ja
valtion teoriasta.

Suomen Kuntaliiton puolesta kiitin FM Olli Hokkasta erittiin ansiokkaasta
analyysista, joka antaa selitysti kaupunkipolitiitkan muotoutumiseen. Tutkimus toi-
vottavasti rohkaisee kaupunkitutkijoita kiyttimiin poliittista taloustiedettd ja sen eri
suuntauksia aiempaa enemmin tulkintaperustana kaupunkipolitiikan mairittelyssi.
Samoin tutkimus on varmasti mielenkiintoista luettavaa kaupunkipolitiikan tekijoille.
Ty6ssd luotu pohja edunsaajien hienorakeisuudesta toivottavasti innostaa suomalaisia
kaupunkipolitiikan tutkijoita myds vertaamaan eri maiden intressiryhmien poliittisia
konstellaatioita keskeniiin Patrick Le Galen ohjeistuksen mukaisesti.

Teemmeks siis kaupunkipolitiikkaa edunsaajille vai tekevitks edunsaajat kau-
punkipolitiikkaa meille?

Kauko Aronen
kaupunkitutkimuspiillikko

KAUPUNKIPOLITIIKKAA EDUNSAAJILLE?
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stelma

Thv

Olli Hokkanen (2011): Kaupunkipolitiikkaa edunsaajille? Urbaani poliittistaloudel-
linen tutkimus kaupunkipolitiikan tavoitteista Yhdysvalloissa, Suomessa ja Isossa-
Britanniassa. Acta nro 231. Suomen Kuntaliitto. Helsinki.

Tavoitteenani on ymmirtii uuden urbaanin poliittisen taloustieteen avulla oikeuden-
mukaisen kaupunkipolitiikan ajallista suhdetta edunsaajien toimintaan Yhdysvalloissa,
Suomessa ja Isossa-Britanniassa. Miiritin oikeudenmukaisten kaupunkipolitiikkojen
painoarvot ja pohdin, miksi oikeudenmukaisia kaupunkikehittimistavoitteita ei ole
kyetty priorisoimaan paitoksenteossa. Koettelen tarkastelemani uuden urbaanin poliit-
tisen taloustieteen toimivuutta analysoida oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan yh-
teyttd edunsaajiin. Tutkimusasetelman johdan oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan
luonteen (Pfaller et al., Keynes), tavoitteiden perustelemisen (Bradley & Tunstrém) sekd
toteuttamisen haasteellisuuden (Prud’homme) kautta. Oikeudenmukaisen kaupunkipo-
lititkan ongelman palautan edunsaajiin, joiden ajattelua ymmairrin Marxin poliittisen
taloustieteen kritiikin ja uusmarxilaisen urbaanin poliittistaloudellisen lihestymistavan
kautta. Teoreettinen viitekehys rakentuu niistd teorioista, joiden kautta edunsaajien
kaupunkipoliittiset intressit selkeimmin vilittyvit. Tutkimusongelmien tarkastelun
tukena toimii tuotannontekijéiden pohjalta laadittu tyon, pdioman ja maan edunsaa-
jien toimintalogiikan malli. Kunkin maan kaupunkipolitiikan evoluution kuvaukset
johdan lukuisten selvitysraporttien ja tutkimusten pohjalta.

Valitsimillani teorioilla, varsinkin piioman kierroilla (Harvey), voin riittdvin hyvin
selittdd, miten edunsaajafraktioiden toimet johtavat oikeudenmukaisen kaupunkipoli-
tiikan rajoittuneisuuteen. En kuitenkaan viiti, ettd tarkastelemallani uusmarxilaisella
urbaanilla poliittistaloudellisella lihestymistavalla voidaan tdysin tyhjentivisti ymmar-
tdd edunsaajien ja oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan vilistd suhdetta globaalissa
kilpailutaloudessa (Porter). Téysin tyhjentivin tarkastelun kannalta ongelmiksi jadvit
instrumentaalinen hyvinvointivaltio ja asumiskysymys (Saunders & Lloyd), mutta
my®s skaalan sosiaalinen rakentuminen (Marston).

Tutkimukseni osoittaa, etti toisina aikoina tehdiin oikeudenmukaisemmin pai-
nottunutta kaupunkipolitiikkaa kuin toisina. Oikeudenmukaisuuden painotus riippuu
sen kaupunkipolitiikan mahdollisuutta, mutta kysyn, teemmeké kaupunkipolitiikkaa
edunsaajille vai tekevitkd edunsaajat kaupunkipolitiikkaa meille?

Avainsanat: oikeudenmukainen kaupunkipolitiikka, edunsaaja, tyd, piioma, maa,
urbanisaatio, kasvu
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Resumé

Olli Hokkanen (2011): Kaupunkipolitiikkaa edunsaajille? Urbaani poliittistaloudelli-
nen tutkimus kaupunkipolitiikan tavoitteista Yhdysvalloissa, Suomessa ja Isossa-Bri-
tanniassa (Stadspolitik for formanstagarna? Urban politisk-ekonomisk undersékning
av stadspolitiska mal i Forenta staterna, Finland och Storbritannien). Acta nr 231.
Finlands Kommunférbund. Helsingfors.

Mitt mél idr att med hjilp av ny urban politisk ekonomi f6rstd tidsférhallandet mellan
rittvis stadspolitik och férméanstagarnas verksamhet i Forenta staterna, Finland och
Storbritannien. Jag definierar stadspolitikernas prioriteringar och begrundar varfér
rittvisa stadsplaneringsmdl inte har kunnat prioriteras i beslutsfattandet. Jag testar
huruvida den urbana politiska ekonomin kan anvindas till att analysera kopplingen
mellan rittvis stadspolitik och forménstagarna. Forskningskonstellationen bygger jag
upp via karakeiren hos rittvis stadspolitik (Pfaller et al., Keynes), milmotiveringen
(Bradley & Tunstrom) och utmaningarna i genomférandet (Prud’homme). Proble-
matiken kring ritevis stadspolitik dterkopplar jag till foSrmanstagarna, vilkas tinkesitt
jag forstar via Marx kritik mot politisk ekonomi och en nymarxistisk urban politisk-
ekonomisk infallsvinkel. Den teoretiska referensramen bildas av de teorier genom vilka
fomanstagarnas stadspolitiska intressen férmedlas tydligast. Som stéd f6r behandlingen
av forskningsproblemen anvinder jag en pa produktionsfaktorer baserad modell f6r
arbetets, kapitalets och landets féorménstagares funktionslogik. Beskrivningarna av
stadspolitikens evolution i respektive land baserar sig pa ett flertal utredningsrapporter
och undersokningar.

Med hjilp av de teorier jag valt, sirskilt kapitalets kretslopp (Harvey), kan jag
tillrdckligt vil forklara hur formanstagarfraktionernas dtgirder leder till begrinsningar
i en rittvis stadspolitik. Jag péstdr ind4 inte att man med hjilp av den nymarxistiska
urbana politisk-ekonomiska infallsvinkel som jag studerat helt kan f6rstd kopplingen
mellan formanstagarna och rittvis stadspolitik i den globala konkurrensekonomin
(Porter). Med tanke pd en helt uttmmande granskning kvarstir problemen med den
instrumentala vilfirdsstaten och boendefrigan (Saunders & Lloyd), men ocksé den
sociala "skalkonstruktionen" (Marston).

Min undersokning visar att under vissa tider utdvar man mer rittvist betonad
stadspolitik 4n under andra. Betoningen av rittvisa beror pd fsrménstagarnas stillning
i det stadsopolitiska beslutsfattandet. Jag férnekar inte att rittvis stadspolitik 4r majligt,
men jag undrar om vi utdvar stadspolitik for fsrménstagarna eller om formanstagarna
gor det for oss?

Nyckelord: rittvis stadspolitik, formanstagare, arbete, kapital, land, urbanisering,
tillvixe
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Summary

Olli Hokkanen (2011): Kaupunkipolitiikkaa edunsaajille? Urbaani poliittistaloudel-
linen tutkimus kaupunkipolitiikan tavoitteista Yhdysvalloissa, Suomessa ja Isossa-
Britanniassa (Urban policy for beneficiaries? Urban political economy study of the
goals of urban policy in the United States, Finland and Great Britain). Acta Publications
No. 231. Association of Finnish Local and Regional Authorities. Helsinki.

My aim is to use a new urban political economy approach to better understand the
temporal relationship between fair urban policy and beneficiaries” actions in the United
States, Finland and Great Britain. I define the importance of national fair urban poli-
cies and discuss why the goals of fair city development have not been prioritized in
decision-making, I test the ability of my chosen approach, new urban political economy,
to analyze comprehensively the linkage between fair urban policy and beneficiaries.
derive my research design from the nature of fair urban policy (Pfaller et al., Keynes),
the justification of its goals (Bradley & Tunstrom) and its challenging implementation
(Prud’homme). In order to understand the problem of fair urban policy we have to
examine beneficiaries’ actions both with the help of Marx’s critique of classical political
economy and the later Neo-Marxist urban political economy. The theoretical frame
of reference is made up of certain theories through which beneficiaries” urban political
interests are clearly manifested. To examine the research problem I apply a theoretical
model of labour, capital and land beneficiaries and their functional logic. This model
is derived from the factors of production. My description of the evolution of national
urban policies is based on a large number of research studies.

The theories that I have chosen, especially that of circuits of capital (Harvey),
explain well enough how fair urban policy is limited by actions of some fractions
of beneficiaries. By this I do not mean that the chosen Neo-Marxist urban political
economy could fully explain the relationship between beneficiaries and fair urban
policy in the new economics of competition (Porter). An all-encompassing analysis
is not only hindered by the urban housing question (Saunder’s & Lloyd), but also by
the social construction of scale (Marston).

In conclusion, I show that urban policy is fairer in some time periods than in
others. Indeed, the extent to which fairness is emphasised depends on the position of
different beneficiaries in urban policy decision-making. I do not deny the possibility of
fair urban policy but I would like to raise the question of whether we are making urban
policy for beneficiaries or whether beneficiaries are making urban policy for us.

Key words: fair urban policy, beneficiary, labour, capital, land, urbanization, urban
growth
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1 Johdanto

Ideas always mattered for Marx, and they should always matter for Marxists. They
can be, and frequently are, sources of great excitement as well as the beginnings of great
trauma and difficulty, particularly when one tries to live out those ideas (and ideals)
in a world unsympathetic to them.-— for Marxists, ideas can help people become that
owl of Minerva, a night owl even in broad daylight. — ANDREW MERRIFIELD
(2002: 184)

Kaupunkipolitiikkaa ei voi litkaa korostaa. Globaali finanssikriisi on osoittanut, ettd
nyt jos koskaan kaupunkilaiset tarvitsevat kaupunkien ongelmia kisittelevid julki-
lausuttua eli eksplisiittistd kaupunkipolitiikkaa (Aronen 2011). Timin pitiisi olla
itsestddn selvid, silld asuhaan jo yli puolet maailman viestostd kaupungeissa' (Flavin
2011: 21). Se, ettd kaupunkipolitiikka eksplisiittisesti koordinoisi strategisesti talous-
politiikan, sosiaalipolitiikan, innovaatiopolitiikan ja ympiristopolitiikan kaupunkeihin
kohdistuvia toimenpiteitd, ei ole kuitenkaan itsestdiinselvyys vaan pikemminkin vain
teoriaa kuin kiytintoi.

Andrew Merrifieldin teos Metromarxism: A Marxist Tale of the City (2002) heritti
minut Arizonan yliopistolla jirjestetylld kulttuurimaantieteen kurssilla pohtimaan,
miksi marxilaisilla ideoilla on ollut niin suuri merkitys maantieteen kehitykselle
ja miksi marxilaista kaupunkimaantiedetti opetetaan edelleen. Miksi sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden (social justice) kisite on aina inspiroinut uusmarxilaisia kau-
punkimaantieteilijoitd? Marxilainen ajattelulle on epidilemitti jilleen suotu uusi re-
nessanssivaihe maailmassa, jossa koyhyys, epitasa-arvo ja oman edun tavoittelu ovat
kasvaneet taloustaantuman seurauksena. Uusmarxilaisilta kaupunkimaantieteilijoiltd
nidyttdisi [6ytyvin vahva tyokalupakki kiintiid negatiivisen kehityksen suunta, mutta
tutkijoiden kontribuutio jii hyvin vihiiseksi, mikili lopullisia pidtoksid oikeudenmu-
kaisen kaupunkikehityksen kannalta eivit tee itse kaupunkipoliitikot. Perehdyttyini
Arizonan yliopistossa lukuisiin neomarxilaisiin kaupunkiteorioihin ja varsinkin David
Harveyn ajatteluun, kysyin lopulta, miksi oikeudenmukaisempi kaupunkipolitiikka
ei nykymaailmassa aina toteudu?

Kaupunkipolititkan vaarana on aina ollut sen jaiminen implisiittiselle eli ei-
julkilausutulle politiikan tasolle. Kiihtyneiden urbanisaatioprosessien ja talouskriisien
my6td kaupunkien sosioekonomiset ongelmat ovat asettaneet paineita poliittisille

1 Worldwatch-instituutin paijohtaja Christopher Flavin pitii vuotta 2008 nikymittomini, mutta
isona merkkipaaluna, silli silloin - ensimmiisti kertaa historiassa - yli puolet ihmisistd (noin 3,2
miljardia) asui kaupungeissa.
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paittdjille ja viranhaltijoille. Ilman eksplisiittistd kaupunkipolitiikkaa piidttidjit ovat
joutuneet tukeutumaan talouspolitiikan ja innovaatiopolitiikan prinsiippeihin. He ovat
esimerkiksi nopeasti pyrkineet houkuttelemaan globaaleja pazomavirtoja kaupunkeihin
kiinnittdmited riittivisti huomiota sosiaalipolitiikan tai ympiristdpolitiikan ehtoihin.
Monissa maissa kaupunkipolitiikka on 2000-luvulla kuitenkin murrosvaiheessa. Tie
kohti holistisempaa lihestymistapaa on l6ydetty useissa kansallisvaltioissa. Sosiaali-
politiikan, talouspolitiikan, innovaatiopolitiikan ja ympiristopolitiikan kaupunkeja
koskevat tavoitteet on onnistuttu vaihtelevin menestyksin ja tietyissd yhteyksissi integ-
roimaan eksplisiittiseksi kaupunkipolitiikaksi (Aronen 2011; Le Gales 2011). Nyt pitii
todellakin kysyi, kenelle kaupunkien ongelmia hoidetaan. Ketki asettavat suuntaviivat
kaupunkipolitiikalle? Ketki pyrkivit rajoittamaan tai hidastamaan oikeudenmukaisem-
paa kaupunkipolitiikkaa? Niihin kysymyksiin on etsittivi vastausta oikeudenmukaisen
kaupunkipolitiikan miirittelyn sekd sen toteuttamisen haasteellisuuden kautta.

Aivan aluksi kysyn, miten oikeudenmukaista kaupunkipolitiikkaa tulisi lihestyi
(luku 2). Miti on oikeudenmukainen kaupunkipolitiikka? Tutkielmani taustaa kisit-
televissi luvussa (luku 3) osoitan, miten uusi globaali kilpailutalous ja sen aiheuttama
sosiockonomisten erojen kasvu kaupunkialueilla edellyttii kansallisilta kaupunkipoli-
tiikoilta oikeudenmukaisen kaupunkikehittimisen priorisointia tavoitteidenasettelussa.
Otan timin vuoksi tutkielmani lihtokohdaksi Karin Bradleyn ja Moa Tunstrémin
luonnehtimat kaupunkikehittimistavoitteet, joista oikeudenmukaisen kaupungin
tavoitteelle tulisi akateemisessa keskustelussa edelleen antaa enemmin painoarvoa.
Kuvaan kaupunkipoliittisilla tutkimuksilla, miten kaupunkikehittimisen tavoitteiden
rajoitteet ovat makrotalouspolititkan, kaupunkipolitiikan ja sosiaalipolititkan hege-
monisen kamppailun tulosta. Painotan, kuinka sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
vaikuttavat tuottavuus- ja urbanisaatiotekijierot kaupunkien vililld voidaan selittdd
modernien edunsaajaryhmien toimintalogiikalla.

Haen lisdevidenssid edunsaajien toiminnan merkitykselle kaupungissa siten, ettd
palautan edunsaajaryhmien ajattelutavan Karl Marxin poliittisen taloustieteen kritii-
kin tuotannontekijoihin (tyd, tydn keinot, tyon kohde) (luku 4). Korostan, ettd Karl
Marxin vanhan poliittisen taloustieteen kritiikilld voidaan ymmirti4 uusmarxistien
oikeudenmukaista kaupunkia kisittelevii urbaaneja poliittistaloudellisia tutkimuksia.
Tulkitsen, ettd Marxille varsinainen modernin maailman edunsaaja (a beneficiary)
tarkoittaa joko tyohon tai pidomaan sidotun ryhmittymin intressid (padoma sisaltdd
my®s kapitalistiset maanomistajat). Marxin tuotannontekijoiden luonnehdinta van-
han poliittisen taloustieteen kritiikin kautta auttaa ymmirtimiin tyohén sidottujen
tyontekijoiden, kiintein piioman omistavien piiomanomistajien ja tyon kohteeseen
eli maahan sidottujen kapitalististen maanomistajien intresseji. Korostan, etti Marxin
tuotantofaktorien sisiltimien alakisitteiden (esim. lisdarvo, pidoman kasautuminen,
maanvuokra jne.) hallinta on ensiarvoisen tirke, jotta voin ymmirtii neomarxilaisten
kaupunkimaantieteilijoiden analyyseji ty6liisten, padomanomistajien ja kapitalististen
maanomistajien toimintalogiikasta kaupungissa. Tutkielmani toisessa teoriaosuudessa
(luku 5) kKisittelen vain niitd uusmarxilaisten kaupunkimaantieteilijoiden urbaaneja
poliittistaloudellisia tutkimuksia tydn ja padoman intresseistd, joiden avulla ymmarrin
parhaiten tyon (esim. tyéliiset), pddoman (esim. piZomanomistajat) ja maan (esim.
kapitalistiset maanomistajat) edunsaajien toimintalogiikkaa seki oikeudenmukaisen
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kaupunkikehittimistavoitteen tirkeyttd kaupunkipolitiikassa. Selvitin huolellisesti
valitsemillani teorioilla ja kisitteilld, mikd merkitys edunsaajilla saattaisi olla oikeu-
denmukaiseen kaupunkipolitiikkaan ja sen tavoitteisiin. Tarkastelen my®s valitsemani
uuden urbaanin poliittistaloudellisen lihestymistavan kritiikkid (luku 6). Muotoilen
kisittelemieni urbaanien poliittistaloudellisten teorioiden pohjalta hypoteesin (luku 7),
jonka mukaan tarkasti rajaamallani uudella urbaanilla poliittistaloudellisella lihestymis-
tavalla (neomarxilainen suuntaus) voidaan tiysin tyhjentivisti ymmirtid edunsaajien
ja oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan vilistd suhdetta kansallisvaltioissa.

Tutkielmani empiriaosuudessa tarkastelen pragmaattisesti valitun aineistoni
(luvut 8, 9 ja 10) pohjalta Yhdysvaltain, Suomen ja Ison-Britannian kaupunkikehit-
timistavoitteiden ja niiden oikeudenmukaisuuden painotuksen yhteytti edunsaajien
toimintalogiikkaan seki suoritan hypoteesini testauksen (luku 11). Pyrkimyksenini
on kaupunkipoliittisen aineistoni kautta korostaa ty6n, pidoman tai maan edunsaa-
jia vain silloin kun niiden toiminta selkeisti ohjaa tai estii kaupunkikehittimisti
tarkastelemissani kansallisvaltioissa. Rajaamani uuden urbaanin poliittistaloudellisen
lihestymistavan toimivuuden testaus edellyttdd ensinnikin, ettd mairitin tarkoin oi-
keudenmukaisen kaupunkipolitiikan todellisen painoarvon Yhdysvalloissa, Suomessa
ja Isossa-Britanniassa. Vasta timin jilkeen kykenen etsimiin uusmarxilaisten urbaa-
nien poliittistaloudellisten teorioiden avulla syyn siihen, miksi oikeudenmukaisempi
kaupunkipolitiikka on tietyissi olosuhteissa mahdollisesti jiinyt edunsaajien toimesta
retoriikan tasolle Yhdysvalloissa, Suomessa ja Isossa-Britanniassa. Lopuksi (luku 12)
muodostan analyysini pohjalta tuleville tutkielmille tiiviin yhteenvedon ideastani
soveltaa tarkastelemaani uusmarxilaista urbaania poliittistaloudellista lihestymistapaa
edunsaajien toimintalogiikan ja kansallisten kaupunkipolitiikkojen evoluutioiden
suhteen tarkasteluun.
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2 Miten oikeudenmukaista
kaupunkipolitiikkaa voidaan
lahestya?

Kansallisvaltioissa pyritdin hallitsemaan urbanisaatiota eli kaupungistumista monin eri
kaupunkipoliittisin toimenpitein, jotka eroavat merkittivisti toisistaan. Kaupunkipo-
litiikka on yksi kansallisten politiikkojen osa-alueista ja sitd koordinoidaan kansallisella
ja ylikansallisella tasolla. Perinteisestd implisiittisesti eli ei-julkilausutusta kaupunkipo-
litiikasta on jo pitkddn kyetty erottamaan valittujen alueiden kehitysti stimuloiva seki
kaupunkikasvun haittoja vihentivi politiikka. Lisiksi on tunnistettu urbanisaatiota
hidastava tai sille kustannuksia aiheuttava, niin sanottu rajoittava kaupunkipolitiikka
(anti urban policy) (Van den Berg 1982, cit. Aronen & Hartikainen 1995, 10). Koska
kaikki kaupunkeihin ja kaupungistumiseen liittyvi tavoitteellinen ja tietoinen julkisen
vallan toiminta voidaan niin lukea ainakin osittain kaupunkipolitiikan piiriin kuulu-
vaksi, on syyti mainita joitakin sektoripolitiikkoja. Implisiittiseen kaupunkipolitiikkaan
voidaan Kauko Arosen (2011) mukaan lukea muun muassa seuraavat sektoripolitiikat,
joilla on suoranaisia tai epdsuoranaisia vaikutuksia kaupungistumiseen:

teollisuuspolitiikka tyollisyys- ja elinkeinopolitiikka
asuntopolitiikka ympdristipolitiikka
sosiaalipolitiikka innovaatio- ja korkeakoulupolitiikka

Implisiittiseen kaupunkipolitiikkaan (joka jii sektoreissa koordinoimatta) verrattuna
eksplisiittiselld eli julkilausutulla, selkeisti koordinoidulla kaupunkipolitiikalla olisi
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa oikeudenmukaisemmin kaupungistumiseen ja
turvata kilpailukyvyn kasvuedellytykset (Aronen 2011). Miksi? T4hin kysymykseen
vastattaessa pitdd ensinnikin huomata, ettid oikeudenmukaisuus politiikan teossa ja
kaupunkien kasvun edistiminen ovat moniulotteisia kisitteitd, joiden avaaminen
vaatii tdismennysti. Miten kasvua ja oikeudenmukaista politiikkaa seki niiden vilistd
suhdetta voidaan ymmiirtd4? Miten oikeudenmukainen politiikka voidaan ensinnikin
kyseenalaistaa?

2.1 Oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan kyseen-
alaistaminen: oikeudenmukaista politiikkaa
kenelle?

Oikeudenmukaisuuden kisite on vakiintunut sosiaaliteoriassa ja sosiaalisessa toimin-
nassa eiki ole ihme, ettd kisite esiintyy toistuvasti kaikissa sosiaalitieteissi, varsinkin
maantieteessd. Oikeudenmukaisuuden alalajiksi lukeutuvasta sosiaalisesta oikeuden-
mukaisuudesta (social justice) on kyse silloin kun puhutaan etuuksien tai kustannusten
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jakamisesta (allokointi) yhteiskunnassa. Erilaiset poliittiset ideologiat nikevit sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden eri tavalla eikd kisitteelle voida loytii yhtd oikeaa miiritelmai
(ks. esim. Scott & Marshall 2005: 329). Globalisaation seurauksena sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus tulisi kuitenkin kehystid uudelleen talouden, kulttuurin ja politiikan
ulottuvuuksien ympirille. Endi ei niinkdidn kysytd, mihin etuisuuksiin kansalaisilla
tulisi olla oikeus vaan pikemminkin pohditaan siti, kenelli on oikeus kuulua tai
vaikuttaa niihin poliittisiin ryhmittymiin, jotka jakavat etuisuuksia yhteiskunnassa.
Miten erilaiset ryhmit nikevit politiikan, jota ne ovat tekemissi tai johon ne voivat
vaikuttaa. Miten erilaiset etuisuudet jakautuvat yhteiskunnassa (Gesellschaft)? Koska
solidaarisuuteen perustunut yhteisé (Gemeinschaft) on murentunut muun muassa
uusliberalistisen talouspolititkan kiyttsonoton johdosta, nihdiin yksilst yhi enem-
min kuluttajina kuin kansalaisina. Yhteison mureneminen on antanut rajattomat
mahdollisuudet oman edun tavoittelulle, jolle ei niyttdisi nikyvin loppua. Onko
oikeudenmukaiselta politiikalta viety pohja kokonaan? (ks. esim. Fraser 2005: 69—-88;
Tottd 2006: 154-172).

Patrick Le Gales? (2011) nostaa oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan konteks-
tissa esille poliittisen taloustieteen perustavanlaatuisen kysymyksen: kenelle politiikka
on otkeudenmukaista? Oikeudenmukaisuus on itsessddn jo hyvin diffuusi kisite ja sen
miirittely kuuluu Le Galen mukaan selkeisti filosofian osa-alueelle. Politiikan tutki-
joiden tulee kuitenkin tiedostaa, ettd se miki on oikeudenmukaista politiikkaa toisille,
saattaa olla epioikeudenmukaista polititkkaa kaikille muille. Politiikan teossa oman
edun tavoittelu korostuu aina: pddttdjit haluavat tulla uudelleenvalituiksi ja timin
vuoksi poliitikot saattavat suosia vain tiettyjd intressiryhmii (Le Gales 2011). Missid
tahansa politiikassa voidaan tietenkin aina ajatella kokonaisuuden etua — varsinkin
vihempiosaisten ja tyoldisten kannalta. Kokonaisuuden edun ajaminen on kaikissa
polititkan muodossa erittdin haasteellista ja monesti jopa tiysin mahdotonta eri int-
ressiryhmien kilpailevien etujen vuoksi. Kaupunkipolitiikan kannalta oikeudenmukai-
suuden ongelma nousee esille silloin, kun pyritiin samanaikaisesti seki hallitsemaan
kaupunkialueiden kasvun aiheuttamia negatiivisia ulkoisuusvaikutuksia ettd takaamaan
kansainvilinen kilpailukyky ja korkeat palkat (Aronen 2011). Kysymys kuuluukin,
ajatellaanko nykyidin John Maynard Keynesin tavoin, ettd kasvun kannalta markka
koyhille on aina parempi kuin markka rikkaalle?

2 Patrick Le Gales toimii CNRS:n (Centre National de la Reserche Scientific) tutkimusprofessorina
ja Science Po yliopiston kaupunkisosiologian professorina. Teoksessaan European Cities Le Gales
(2002) madrittelee uuden vertailevan poliittisen taloustieteen tutkimusohjelman, joka huomioi kol-
me eurooppalaiselle kaupungille tunnusomaista piirretti. Eurooppalaisessa kaupunkitutkimuksessa
tulisi ensinnikin huomioida kaupungit paikallisina yhteiskuntina, joissa erilaisten intressiryhmien,
toimijoiden ja organisaatioiden vilille kehittyy alliansseja tai konflikteja. Toiseksi kaupungit tulisi
nihdi kollektiivisina toimijoina, joissa intressiryhmien, toimijoiden ja instituutioiden moninaisuus
korostuu my®és positiivisella tavalla. Toisin sanoen kaupunkiyhteisét ovat yhteniisii kokonaisuuksia
huolimatta intressiryhmien eridvistd mielipiteistd. Kolmanneksi kaupunkitutkijoiden tulisi keskitty
hallinnan (governance) tutkimiseen siten, etti tarkastellaan kaupunkien mahdollisuuksia sopeuttaa
paikallisten intressiryhmien, sosiaalisten ryhmien ja organisaatioiden nikemyksii (Le Gales 2002;
ks. my®6s Haila 2002: 29-30).
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2.2 Oikeudenmukaisuus ja rationaalisuus

Can Welfare State Compete? A Comparative Study of Five Advanced Capitalist Countries
-raportin toimittaneet Alfred Pfaller, Ian Gough ja Géran Therborn (1991: 8-9)
problematisoivat aluksi kiinteitd, joiden mukaan hyvinvointivaltiosta on itsessdin
muodostunut hidastava tekiji kilpailukyvyn kehittymiselle, kasvulle ja korkeammille
palkoille. Jotkin kilpailukyvyn kannalta tirkedt tekijit, kuten allokointitehokkuus
(kyky siirtdd resursseja, kuten tydvoimaa, sellaisille talouden osa-alueille, joista saadaan
kansainvilisten markkinoiden kautta korkeimmat tuotot), investoinnit ihmispdiomaan
(human capital) ja investoinnit ihmisten suorituskykyyn (human performance), eivit
viltédmirted korostu riittdvisti hyvinvointivaltion institutionaalisten jirjestelmien takia.
Pfallerin, Goughin ja Therbornin mukaan voimme tistd huolimatta todeta, etti hy-
vinvointivaltion kautta toteutuva ihanteellinen vapaus harjoittaa kauppaa seki korkea
eliminlaatu eivit pohjimmiltaan ole yhteensopimattomia silloin kun tavoitellaan
onnistuneesti maksimaalista tuottavuutta ja optimaalista tavaran laatua. Ongelmana
ei ole hyvinvointivaltion jaykkyys vapaata ja joustavaa markkinataloutta kohtaan vaan
pikemminkin sen rationaalisesti tai epdrationaalisesti organisoima talouselimin turval-
lisuus (economic security) (Gough et al. 1991: 8-9). Pfallerin, Goughin ja Therbornin
ajattelun pohjalta voin todeta, ettd minki tahansa politiikan oikeudenmukaisuus yh-
distyy tiukasti rationaalisuuteen. Kilpailukykyisid ovat sellaiset kansantaloudet, jotka
kykenevit aina uusiutuen tuottamaan jisenilleen korkeaa elintasoa ja hyvinvointia
huolimatta korkeista kustannuksista.

2.1.1 Miten rationaalisuus yhdistyy tietopadomaan?

Tietopdioma ja ihmisten kyvykkyys ovat Pfallerin, Goughin ja Therbornin (1991:
9-10) mielestd kaikkein tirkeimmat kilpailukyvyn ja kasvun mahdollistamat tekijit
jalkiteollistuneissa maissa. Tehokkaan ja korkealaatuisen innovaatiokapasiteetin omaa-
valla kansantaloudella on huomattava kilpailuetu sellaisiin kansantalouksiin, joissa on
vain vihiisid tietopddoman resursseja kiytossi. Nyt on mielestini tirkeiid kysyd, miten
kaupunkipolitiikka voi sitten hyotyi tietopidomasta? Koska kansainvilisen kilpailu-
kyvyn lisdédminen nostattaa tutkijoiden mukaan kansallisia palkkoja ja tuottavuutta,
on kaupunkipolititkan kannalta varmastikin usein rationaalista edistii niin sanottua
luovaa kaupunkikehittimisti, jossa korkean tieto-osaamisen kautta houkutellaan
ulkomaisia piiomia kaupunkeihin.

2.1.2 Hyvinvoinnin leikkaukset rationaalisena ratkaisuna
kasvun kannalta?

Rationaalinen tai epirationaalinen (kasvu)politiikka toteutuu osittain vaihtokauppojen
(trade-off5) kautta, joihin jokainen kansantalous vaikuttaa omalla erityiselld tavallaan.
Pfaller, Gough ja Therborn (1991: 10) erottavat kaksi erilaista kasvupolitiikan vaih-
toehtoa:
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1) enemmin kuluttamista nyt ja vield enemmin kuluttamista myshemmin

2)  enemmin markkinakelpoisten tavaroiden ja palveluiden kuluttamista sekd
enemmiin ei-kaupallista arvoa esimerkiksi ihmisten turvallisuuteen ja vapaa-
aikaan

Kaupallisesti arvostetun omaisuuden uhraaminen “oikeudenmukaisuudelle” ei ole
ongelma mikili se toteutetaan rationaalisesti huomioiden vaihtokaupan koko mer-
kittivyys kansantaloudellisesti. Karkeissa vaihtokaupoissa on usein kyse siitd, ettei
poliittisilla pddteijilld ole endd tehokkaita ratkaisuja ongelmiin. Jos kilpailukykyisen
hyvinvointiyhteiskunnan luomista tai kehittimisti estetdéin ulkoa tai sisiltidpiin, pii-
tyvit péittijit usein hyvinvointimenojen leikkauksiin siilyttizikseen kansantalouden
kilpailukyvyn suhteessa ulkomaisiin kansantalouksiin (Gough et al. 1991: 10). Pfaller,
Gough ja Therborn (1991: 12) painottavat, ettd kisitykset kilpailukyvyn, kasvun ja
hyvinvoinnin siilyttimisestd saattavat olla pahasti vidrinymmirrettyji polititkan teossa
sekd julkisissa keskusteluissa. Vidrinymmirretyt kilpailullisuuden ja kasvun edelly-
tykset palvelevat eniten sellaisia intressiryhmii, jotka hydtyvit hyvinvointivaltioon
kohdistuvista leikkauksista. Tutkijat painottavat kuitenkin, ettei hyvinvointivaltion
kilpailukyky4 kannata aina tdysin kyseenalaistaa, kun tehdiin leikkauksia kasvua
perustellen. Kauko Arosen (2011) mukaan hyvinvointivaltiossa oikeudenmukainen,
("itsendinen”) eksplisiittinen kaupunkipolitiikka ei niin ollen pohjimmiltaan palvele
yksittdisid erityisetuja kokonaisuuden kustannuksella. Usein kapeiden erityisetujen
toteuttamista (varsinkin implisiittisen kaupunkipolitiikan sisilld) kuitenkin perustellaan
harhaanjohtavasti vilttimittdmini toimenpiteeni kokonaisedun kannalta.

Lyhyesti tiivistettyni, oikeudenmukaisuus ja kasvu toteutuvat paremmin ekspli-
siittisessd kuin implisiittisessid kaupunkipolitiikassa. Implisiittisen kaupunkipolitiikan
hegemonisen aseman seki erilaisten toimijoiden johdosta. Entd miten keynesildiseen
ajatteluun sitten suhtaudutaan nykypiivinid? Koska keynesiliisesti talouspolitiikasta
on siirrytty viimeisen 30 vuoden aikana schumpeterildiseen kilpailuvaltioon, jossa
kaupunkeja korostetaan kasvumoottoreina, ei Keynesin ajattelulle enii 16ydy paljon
kannattajia. Miksi?
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3 Tutkielman taustoitus:
oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan toteut-
tamisen ongelmallisuus ja yhteys edunsaajiin

Tissid luvussa kiytin johdattavana esimerkkind yhti vaihtoehtoista ja varsin kiytto-
kelpoista kaupunkikehittimisen tavoitteiden mallia ja selvitin lyhyesti, miten sitd
on hyddynnetty kaupunkipolitiikkojen kansainvilisessi vertailussa. Avaan timin
tavoitemallin hyddyntimiseen kohdistuvia suurimpia rajoitteita makrotalouspolitii-
kan, sosiaalipolitiikan ja kaupunkipolitiikan vilisen moniulotteisen suhteen kautta.
Osoitan, miten makrotalouspolitiikan ja kaupunkipolititkan integroimisen avulla
voidaan saavuttaa syvillinen ymmairrys kaupunkitaloudellisista prosesseista, ja miten
edunsaajat vaikuttavat kaupunkien eriarvoisuuden ja epioikeudenmukaisuuden kas-
vuun. Viitin, ettd nykyisten edunsaajaryhmien ajattelun voi palauttaa Karl Marxin
klassisen poliittisen taloustieteen kritiikkiin.

3.1 Kaupunkikehittamisen tavoitteet ja niiden
tarkastelu kaupunkipolitiikan perusteluketjuissa

Yhteistd mallia eri maiden kaupunkipolitiikan perusteluketjuille ovat esittineet muun
muassa Karin Bradley ja Moa Tunstrom (2004) artikkelissaan Stadsutveckling — for
vem och i vilka syften? Tutkijat kuvaavat pidasiassa ruotsalaisen kaupunkikeskustelun
kontekstissa luovan, myyvin, ekologisen ja oikeudenmukaisen kaupungin tavoitteet
sekd selvittivit, miti erilaisia vetivid tekijoitd nikokantojen takana on ja miten eri
kaupunkiulottuvuuksien puolesta on argumentoitu. Tulos on se, ettd eri nikékulmat
voivat suurista eroistaan huolimatta johtaa samankaltaisiin johtopiitoksiin. Mikdin
maa ei ole kyennyt funktionaalisesti integroimaan kaupunkikehittimisen nelji ulot-
tuvuutta toisiinsa. Kokonaisvaltaisen eli holistisen otteen muodostaminen edellyttii
syvillisti ymmirrysti kaupunkikehittimistavoitteiden linkittymisestd toisiinsa (Bradley
& Tunstrém 2004).

Bradleyn ja Tunstrémin (2004) mukaan oikeudenmukainen ja luova kaupunki
fokusoivat molemmat sosiaalisten funktioiden jirjestimiseen, luovuuteen ja kulttuu-
riin eri motiiveilla — suurin ero tulee esille siini, ettd oikeudenmukaisessa kaupungissa
kulttuurista saatavaa taloudellista hytyi ei nihdi ensiarvoisen tirkeini. Taloudellinen
hyoty voi kuitenkin olla sen merkittivi sivuvaikutus. Yhteisid kaupallisia intresseji
16ytyy luovan ja myyvin kaupungin vililtd, esimerkiksi taide- ja kulttuuritapahtumat
nostavat kaupungin imagoa, joka taas on yritysten menestymiselle hyvin tirkei teki-
ja. Yhtildisyyksid voidaan loytdd myos ekologisen ja oikeudenmukaisen kaupungin
vilisestd suhteesta, silli molemmat ulottuvuudet fokusoivat demokratiaan. Ekologi-
sessa nikokulmassa ei ole tosin riittdvisti korostettu sitd tosiasiaa, ettd yhteiskunnan

KAUPUNKIPOLITIIKKAA EDUNSAAJILLE?



20

eri viestonryhmilld on erilaiset mahdollisuudet kaupunkitilan kiyttoon (Bradley &
Tunstrém 2004).

Tutkijat painottavat, etti intressi luovan ja ekologisen kaupungin vililli on pépiir-
teittdin sama. Oikeudenmukaisen kaupungin ulottuvuudelle, joiden puolesta tutkijat
vahvasti argumentoivat, tulisi antaa enemmin painoarvoa akateemisessa keskustelussa,
ja kisite tulisi tdismentdd paremmin. Oikeudenmukaisen kaupungin huomiointi on
ensiarvoisen tirkeii, silli nimenomaan juuri se tuo kaupunkipolitiikan tavoitteisiin
ratkaisevan panoksen keskittymilld varsinkin urbaanien reuna-alueiden kehittimiseen,
lzhididen tilaan, ihmisten oikeuksiin kaupunkitilaan ja turvallisuuteen. Ekologisen,
myyvin ja luovan kaupungin muodostama epipyhi allianssi dominoi tilld hetkelld
jaottelua vahvalla sisikaupunkiotteellaan (Bradley & Tunstrom 2004).

Kaupunkikehittimisen tavoitteiden tulisi esiintyd akateemisessa keskustelussa
enemmin (taulukko 1). Yhteiselld kaupunkipolitiikan tavoitteiden mallilla pystymme
nimittiin vertaamaan eri kaupunkipolitiikkojen perusteluketjuja ja niin ollen parem-
min ymmirtiméin erilaisia tilannesidonnaisia funktionaalisia ratkaisuja. Kanerva
Kuokkasen (2005) tutkimus Kaupunkipolitiikan perusteluketjut ja kiytinnin toimet
viidessii linsieurooppalaisessa maassa keskittyy Ison-Britannian, Alankomaiden, Ranskan,
Ruotsin ja Tanskan eksplisiittisiin kaupunkipolitiikkojen vertailuun kiyttien yhteni
viitekehyksend Bradleyn ja Tunstrémin kaupunkikehittimisen tavoitteita. Kuokkanen
selvittdd, missd madrin kaupunkikehittimisen tavoitteet esiintyvit valtioiden poliittisissa
strategioissa. Hin kuvailee eri maiden kaupunkipolitiikan perusteluketjuja ja niiden
kiytinnon politiikkaratkaisuja huomioimalla erityisesti kaupunkipolitiikan historial-
lisen kontekstin. Kuokkanen (2005) luonnehtii hyvin tarkasti kaupunkipolitiikkojen
eroja 1950-luvulta nykypiiviin: esimerkiksi Iso-Britanniassa korostuu vahva elinkei-
nopoliittinen ote palveluiden markkinaistamisessa kun taas Ranskassa politique de la
ville miiritelldin sosiaalisesta nikékulmasta (Kuokkanen 2005: 91-92).
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Taulukko 1. Kaupunkikehittamisen tavoitteet (perustuu Bradleyn ja Tunstromin jakoon).

KAUPUNKIKEHITAMISEN TAVOITTEIDEN EPAPYHA ALLIANSSI

PAINOTUSTA LISATTAVA

MYYVA
KAUPUNKI

kyseessa markkinaliberalistinen nakemys

talouskasvu ndhdaan kaupungin térkeimpana voimavarana

julkinen suunnittelu pitad nahda tyokaluna padoman houkuttelemiseksi kaupunkiin
kaupunki toimii talouskasvun moottorina alueellisella tai kansallisella tasolla
kaupungin ei tule ainoastaan olla houkutteleva markkinavoimille, matkailijoille ja
asunnonhakijoille vaan sen pitda myos kilpailla globaalilla tasoilla muiden kaupunkien
kanssa

attraktiivisiin kulttuurimiljoisiin tulee kiinnittda huomiota, silla ne vaikuttavat yritysten
sijoittumispaatoksiin

on huomioitava matkailijat kuten myos kaupungin asukkaat, jotka haluavat taloudelli-
sen padoman lisaksi kulttuurista padomaa

kaupunkeihin tulisi suunnitella konferenssikeskuksia ja rakentaa lisaa hotelleja siten,
ettd nama eivat sijaitse liian kaukana toisistaan

LUOVA
KAUPUNKI

kaupunkia tarkastellaan paikkana luovuudelle ja luoville ihmisille

luoviin ihmisiin voidaan esimerkiksi lukea tieteen, taiteen, musiikin, suunnittelun ja

viihteen aloilta valmistuneet ihmiset, joiden pyrkimyksena on luoda uusia ideoita ja

teknologioita

luovassa kaupungissa tulee panostaa asumisviihtyvyyteen ja suvaitsevaisuuteen

talouskehitykseen pitda myotavaikuttaa innovaatioiden kautta

tavoitteisiin saatu vaikutteita Richard Floridan menestysteoksesta

“The Rise of the Creative Class”

- kaupungit kilpailevat ihmisten kyvyista ja osaamistaidoista

- kaupunkiymparistdjen on oltava avoimia, kulttuurisesti moninaisia,
dynaamisia ja trendikkaita

- kaupunkikehittamiselld on luotava ymparist®, jossa ulkopuoliset paasevat nopeasti
luovaan jarjestelmaan kasiksi

- paikallisiin musiikkistudioihin ja taidegallerioihin investoiminen voi olla yhta tarkead
kuin investoiminen korkean teknologian firmoihin

- design-yrityksia ja IT-yrityksia tulee tukea

EKOLOGONEN
KAUPUNKI

1990-luvun puolessa valissa kestava kehitys nousi keskeiseksi teemaksi kaupunkike-
hityksessa (esim. YK:n Brundtlandin komission loppuraportti vuodelta 1987,

Rio de Janeiron vuoden 1992 kokouksessa hyvaksytty Agenda 21 sekd vuoden 1996
Habitat-agenda)

kaupunkisuunnittelun tulee myo6tavaikuttaa luonnonvarojen saasteliadseen kulutuk-
seen ja ymparistopaastojen vahentamiseen sekd turvata puhdas ja terveellinen kau-
punkiymparisté myos tuleville sukupolville

ekologisuuden ja resurssien tehokkaan kayton lisdksi on korostettava kaupungin
saavutettavuutta, sosiaalista vuorovaikutusta ja kansalaisosallistumista
kaupunkialueita on muutettava kompaktimmaksi, jotta urbaania leviamista (urban
sprawl) saataisiin hillittya

kaupunki kuuluu kaikille, sen tulee jarjestaa sosiaalisia tapaamisia ja edistdd kansalais-
ten osallistumista

OIKEUDEN-
MUKAINEN
KAUPUNKI'

ehkaistaan sosiaalista syrjaytymista ja vahennetaan kaupunkikdyhyyttd
vahennetaan alueellista eriarvoisuutta (puututaan gentrifikaation negatiivisiin
vaikutuksiin)

ydinkeskustojen kehittamisen lisaksi on kiinnitettava erityista huomiota myos
perifeerisiin kaupunkialueisiin

estetaan lahididen rappeutumista ja parannetaan tyoldisten asemaa naapurustoissa
huomioidaan paikallisyhteistjen kokemukset ja mielipiteet kaupunkialueen
kehittamisessa

huomioidaan erityisesti vahemmistoryhmat, maahanmuuttajat, eldkeldiset ja nuoret
ihmisten oikeus kaupunkitilaan on taattava

naapurustojen turvallisuutta on lisattava

visionaarisellad rakennustaidolla voidaan vaikuttaa kaupunkitilan esteettisyyteen

—

Miiritellessi oikeudenmukaista kaupunkipolitiikkaa tulee my®s tarkastella sen sisdltimid sisdisid
tydkaluja ja tavoitteita, joilla kokonaisuuden etua pyritiin edistimiin. Selkeilli ja perusteellisilla
tydkaluilla oikeudenmukainen kaupunkipolitiikka kykenee vaikuttamaan uuden globaalin kilpailu-
talouden kaupunkiseuduille asettamiin haasteisiin. Taulukosta voidaan erottaa joitakin tirkeimpii
oikeudenmukaisia kaupunkikehittimistavoitteita.
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Kuokkanen (2005) lukee Bradleyn ja Tunstromin oikeudenmukaisen kaupungin sosi-
aaliseen ulottuvuuden kontekstiin ja myyvin kaupungin kilpailu- ja elinkeinoulottu-
vuuden kontekstiin. Kuokkasen mukaan linsieurooppalaisten kaupunkipolitiikkojen
ideologioista voidaan 16ytid yhtildisyyksid. Sosiaalisiin ongelmiin puuttuminen ja
kaupunkipolitiikan kansantaloudellinen merkitys koko maalle korostuvat kaikkien
tarkasteltavien valtioiden kaupunkipoliittisissa ohjelmissa. Sosiaalinen ulottuvuus ja
kilpailu- ja elinkeinoulottuvuus ovat titen keskeisimmit mairittivit muuttujat tut-
kimuksessa. Luovan ja ekologisen kaupungin roolit ilmenevit taas suhteellisen vihin
tarkasteltavissa eurooppalaisissa kaupunkipolitiikoissa (Kuokkanen 2005: 13—14).
Kuokkanen sanoo, etti kestivi kaupunkikehitys on noussut esiin kaupunkipolitiikan
ulkopuolisissa diskursseissa eiki sitd ei ole kyetty integroimaan tarpeeksi hyvin kan-
sallisiin kaupunkipoliittisiin perusteluketjuihin. Pitkikestoiset kansalliset kaupunki-
poliittiset ohjelmat reagoivat hitaasti luoviin trendeihin” ja titen luovan kaupungin
ulottuvuus on jiidnyt suhteellisen heikkoon asemaan kokonaisvaltaisessa tarkastelussa
huolimatta tietoperustaisten kaupunkitalouksien (knowledge-based urban economies)
korostamisesta (Kuokkanen 2005: 92—93; ks. myds Vaattovaara 2009). Kuokkasen
tutkielman jilkeen Euroopan Unionin kaupunkiministerien Leipzigin kokouksen
julkilausuma, niin sanottu Leipzig Charter (2007) nostaa erityisesti ekologiset niko-
kulmat kaupunkikehittimisen osaksi.

3.2 Kaupunkikehittamisen tavoitteiden rajoitteet
makrotalouspolitiikan, kaupunkipolitiikan ja
sosiaalipolitiikan hegemonisen kamppailun tulosta

Edelld kuvatun kaupunkikehittdmisen mallin hysdyntimiseen kohdistuu eri valtioiden
sisilld lukuisia esteitd, jotka nousevat esiin kun tarkastelemme kaupunkipolitiikan,
makrotalouspolitiikan ja sosiaalipolitiikan vilisti historiallista voimatasapainoa (kuvio
1). Kauko Aronen ja Juha Hartikainen (1995) sanovat, etti kaupunkipolitiikan voi aina
miiritelld kyseenomaisen ajan kaupungistumisongelmien kautta. Kaupunkialueiden
epitasainen kehitys ja korkea urbanisaatioaste ovat esimerkkeji klassisista kaupunkipo-
litiikan piiriin lukeutuvista ongelmista. Sven Illeris (1993, cit. Aronen & Hartikainen
1995: 9) sanoo, ettd luonnolliset erot kaupunkien ja alueiden kasvunopeudessa seki
taloudellisessa kehityksessd ovat muuttuneet 1900-luvulla kaupunki- ja sosiaalipoliit-
tisiksi ongelmiksi samalla kun keynesiliistd talouspolitiikkaa kehiteltiin. Keynesildinen
talouspolitiikkahan pyrkii tasaamaan matala- ja korkeasuhdanteita saavuttaakseen
kansantalouden ja kaikkien yhteiskunnan jisenten kannalta parhaan lopputuloksen
(Illeris 1993, cit. Aronen & Hartikainen: 9). Yhteiskunnan homogeenisuus ja tasa-arvon
korostaminen aiheutti sen, etti ei voitu Arosen ja Hartikaisen (1995: 9-10) mukaan
hyviksyi puhtaan jirjestelmin tuloksena syntyneiti hyvinvointieroja ja siksi pyrittiin
rakentamaan liberalistisen markkinajirjestelmin rinnalle peruspalvelujirjestelmi ke-
hityksen ulkopuolelle jidneiti varten.

Aivan kuten sosiaalipolitiikan piirissd, myos implisiittisessd kaupunkipolitiikassa,
tunnistettiin kansantaloudellisesti haitalliset vaikutukset koko maalle. Monetaristien
ajama makrotalouspolitiikka, joka syrjiytti keynesildisen talouspolitiikan, ei kyennyt
vastaamaan tarpeeksi hyvin esimerkiksi 1970-luvun teollisuuden taantumisen asetta-
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Kuvio 1. Kaupunkikehittamistavoitteiden suhteet kaupunkipolitiikan sisarpolitiikkoihin.

miin haasteisiin Euroopan kaupunkiseuduilla. Eurooppalainen kaupunkipolitiikka
muuttui titen aiempaa stimuloivammaksi, ja se kiinnitti huomiota uusien toimialo-
jen kehitysedellytyksiin sekid vanhoissa ettd uusissa tuotantoympiristdissd (Aronen
& Hartikainen 1995: 11). Taantuvien teollisuusmaiden ongelmiin suuntautunut
kaupunkipolitiikka kasvatti myshemmin eksplisiittisen eli johdonmukaisen kaupun-
kipolititkan kysyntdd uusliberalistisessa maailmassa. Tdmai julkilausuttu ja kehittynyt
kaupunkipolitiikka otettiin ensin kiyttoon niissi maissa, joissa urbanisaatioprosessi oli
edennyt pisimmiille. Maat, joissa kaupungistuminen tapahtui suhteellisen myéhiisessi
vaiheessa, ovat vasta omaksumassa kehittyneen kaupunkipolitiikan pddperiaatteita ke-
hittimilld esimerkiksi urbaanien alueiden fyysistd yhteniisyyttd. Kaupunkipolitiikan
kehittimisen esteend on sen funktioiden rajoittaminen, miki niyttiisi Arosen mukaan
johtuvan esimerkiksi hajanaisesta paikallisrakenteesta suurkaupunkialueella ja paikal-
lishallinnollisten alueiden autonomisesta asemasta (Aronen 2010: 49).

Nykypiivind makrotalouspolitiikka on keskeisessi roolissa useissa eri valtioissa,
mutta sen tulokset eivit ole sitd, miti ne voisivat olla, kun siti ei ole integroitu osaksi
kaupunkipolitiikkaa ja sosiaalipolitiikkaa — ja pdinvastoin. Rémy Prud’homme (1994)
sanoo, ettd yleisessd ymmirryksessid kaupunkipolitiikat ja makrotalouspolitiikat on
miiritelty ja toteutettu erilldéin toinen toisistaan. Toisen politiikan vaikutus toiseen
on Prud’hommen mukaan vaikeasti erotettavissa, sitd ei ymmirretd hyvin eiki sitd
ole koskaan hyddynnetty. Tdmi ongelma on kaupunkikehittimisen tavoitteiden on-
nistumisen kannalta aivan oleellinen, silli makrotalouspolitiikalla on nimittiin suuri
vaikutus kaupunkeihin ja se saattaa tiydenti tai toimia kaupunkipolitiikan tavoitteiden
vastaisesti. Makrotalouspolitiikan paiasiallinen tehtivihin on pyrkid vaikuttamaan
talouteen eli tyéllisyyden, tuottavuuden, kilpailullisuuden, hintojen, kulutuksen ja
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jakelun suureisiin, joihin Prud’hommen mukaan kaupunkipolitiikallakin saattaa
olla oma vaikutuksensa. Hin tihdentiikin, etti etenkin kaupungin koolla niyttiisi
olevan erityisen voimakas, positiivinen vaikutus talouden suureisiin (Prud’homme
1994: 728—742).

Koska isommilla kaupungeilla on suurempi tuottavuus ja korkeammat tulot, ne
kykenevit paremmin mydtivaikuttamaan julkiseen talouteen kuin pienet kaupungit
(Prud’homme 1994: 728). Eksplisiittisen kaupunkipolitiikan tarve nousee varsin-
kin silloin kun makrotaloudellinen kasvu ja sen tuomat rakenteelliset muutokset
ndyttdisivit vaikuttavan haitallisesti kaupunkien kokoon, rakenteeseen ja hallintaan.
Kaupunkikehittiminen Bradleyn ja Tunstromin mallin mukaisesti osoittautuu 4irim-
miisen vaikeaksi, jos kaupunkipoliitikot kilpailevat makrotalouspoliitikkojen kanssa
— puhumattakaan sosiaalipoliitikkojen mukaantulosta hegemoniseen kamppailuun.
Sosiaalipolititkan nikokulmasta makrotalouspolitiikan hyddyt nidyttavit paityvin vain
harvoille yhteiskunnassa. Esimerkiksi suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa tuloerot
ovat kasvaneet nopeasti ja voimmekin kysy4, miksi rahavirrat makrotalouspolitiikasta
eivit pdddy sosiaalipolitiikan ja sen eri osa-alueiden kiyttoon. Nyky-yhteiskunnassa
on itsestdin selvii, etti emme voi endi erottaa taloutta sosiaalisesta. Michael Porter
(2001: 141) esimerkiksi lukee talous- ja sosiaalipolitiikan integroimisen yhdeksi uuden
globaalin kilpailutalouden vaurautta lisddviksi tekijiksi.

3.3 Mikrotaloudellisten tuottavuusmahdollisuuksien
hyédyntaminen poliittisten edunsaajaryhmien
vastuulla

Kaikki se, miki tapahtuu taloudessamme, tapahtuu siis myos kaupungeissa. Globaalin
kilpailun luonnollisessa tilassa, varsinkin talouspolitiikan prinsiipeissi, on ollut kiynnis-
sd merkittivii muutoksia 2000-luvulta lihtien (ks. esim. Porter 2001; Sennett 2007).
Porter (2001) sanoo, ettd kilpailu kaupunkien ja territorioiden vililld on kasvanut
globalisaation seurauksena, ja nyt nimi tilaulottuvuudet nihdiin kasvavan vaurauden
lokaaleina lihteinid. Uutta kilpailutaloutta kuvastaakin siirtymi makrotaloudesta yhi
enemmin kohti mikrotaloutta (Porter 2001: 139-141). Porterin mukaan vuosikymmen
sitten ei ollut vield olemassa yhteistd hyviksyttivdd midritelmii kilpailullisuudelle.
Nyt hyviksymme tuottavuuden tirkeidksi selittdviksi tekijiksi, silld esimerkiksi juuri
se mddrid kaupunkitalousalueiden palkkaerot (Porter 2001: 141-143). Prud’homme
(1994) pyrkii myds nikemiin syvemmille ja avaa keskustelun maantieteellisen tila-
kysymyksen suuntaan. Rajojen ylittdvd, makrotalouspolitiikan tukema kansallinen
jirjestelmi on hinen mukaansa edelleen tirked, mutta sitd ei saisi liikaa painottaa.
Prud’hommen mukaan makrotalouspolitiikka ei nimittdin huomioi tiettyji tyo- ja
tuotantopanoksia eli positiivisten ja negatiivisten ulkoisvaikutusten (positive and ne-
gative externalities) olemassaoloa kaupunkiseuduilla. Se ei siis koko valtion kattavissa
laskelmissaan ota huomioon kaupunkien tilaulottuvuutta. Esimerkiksi kaupunkialueen
kehittynyt infrastrukeuuri vaikuttaa positiivisesti alueen tuottavuuteen, kilpailukykyyn
ja innovaatiokapasiteettiin. Makrotaloustieteilijit kysyvit, mitid tuotetaan, miten tuo-
tetaan ja kenelle tuotetaan. Ongelma on siis siing, ettd he eivit kysy, missi tuotetaan

(Prud’homme 1994: 731-732).
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Kaupunkitalousalueen korkea-asteiseen tuottavuuteen vaikuttaa makrotalous-
poliittisen ympiriston laatu ja tasapainoisuus, mutta tdmi ei riitd. Makrotalouspoli-
tiikka midrittdd vain sen kontekstin, jossa firmoilla on mahdollisuus olla tuottavia.
Mikrotaloudelliset olosuhteet (joihin kaupunkipolitiikka fokusoi) kertovat taas
ovatko kaupunkitaloudet itse asiassa tuottavia spatiaalisesti (Porter 2001: 143-144).
Prud’hommen mukaan palveluiden laatu ja niiden tuottamisen hinta vaihtelevat suures-
ti jopa samansuuruistenkin kaupunkien vilill, silld hallinnalliset erot ovat merkittivid
(Prud’homme 1994)°. Toisin sanoen, monien paikallisten kaupunkitalouksien erot
tuottavuudessa johtuvat tyomarkkinoilla, yritysmarkkinoilla, asuntomarkkinoilla ja
maakaupassa toimivien edunsaajaryhmien nikemyseroista.

3.4 Edunsaajaryhmien ja oikeudenmukaisen
kaupungin ajatuksen palauttaminen poliittisen
taloustieteen kritiikkiin

Kaupunkipolitiikka on monissa yhteiskunnissa murrosvaiheessa ja siitd kiytivi keskus-
telu on hyvin ajankohtaista. Kaupunkipolitiikan laajuutta ei saisi missiin tapauksessa
supistaa, silli muuten se ei kykene omaksumaan esimerkkini toimineen Bradleyn ja
Tunstrémin kaupunkikehittimisen tavoitemallin mukaista holistista lihestymistapaa.
Tutkijoiden tekstin perusteella herii kysymys siitd, etti onko kaupunkikehittimisen
tavoitteiden toteuttamisen jirjestykselli suurta merkitystd? Bradleyn ja Tunstrémin
markkinaliberalistinen, myyvin kaupungin tavoite ei luvussa 3.2 kuvattujen kaupun-
kikehittimisen rajoitteiden mukaan varmastikaan toteutuisi. Jos oikeudenmukaiseen,
luovaan ja ekologiseen kaupunkikehittimisen tavoitteisiin panostetaan kaupunkipo-
lititkassa oikeassa jirjestyksessd, niin silloin myyvi kaupunki oletettavasti saadaan
“automaattisesti” aikaan ilman suurempia ongelmia. Kaupunkikehittimisen yhteni
suurena haasteena onkin omaksua kattava kisitys vaurauden eri lihteistid sekd makro-
talouspolitiikan heikkouksista ja vahvuuksista. Huolimatta joidenkin maakohtaisten
case-tapauksien vahvasta kytkeytymisestd historialliseen polkuriippuvuusajatteluun,
Bradley ja Tunstréom ovat viittineet, ettd kaupunkikehittimismallin nelji tavoitetta
johtavat samankaltaisiin, konkreettisiin johtopaitdksiin eri valtioiden kaupungeissa
(Bradley & Tunstrom 2004, cit. Kuokkanen 2005: 18). Malli on saanut tukea muun
muassa samankaltaisista kaupunkipoliittisista perusteluketjuista varsinkin sosiaalisen
ulottuvuuden eli oikeudenmukaisen tavoitteen osalta (Kuokkanen 2005).

Viitin, ettd nykymuotoisten edunsaajaryhmien ajattelun palauttaminen Marxin
poliittiseen taloustieteen kritiikkiin kytkeytyviin tuotannontekijoihin on aivan oleel-
lista. Marx vastaa klassisen poliittisen taloustieteen epikohtiin tuotannontekijdistd
ja antaa esimerkiksi kehittyneen analyysin tyon tuotteen arvomuodosta, pidoman
lisdarvon synnysti ja maanvuokrasta. Pitdd kuitenkin tissd yhteydessi tiedostaa, ettd
tuotannontekijoiden luonnehtiminen pelkistiin Marxin poliittisen taloustieteen
kritiikin tuotannontekijéiden avulla on kyseenalaista, silld osa Marxin ajatuksista on

3 Esimerkiksi hyvinvointivaltioissa kiytdssi olevalla kaupunkipolitiikalla voidaan lisitd tuottavuutta
ja kasvua oikeudenmukaisemmin etenkin silloin kun tasa-arvoasiat ovat taitavasti valtavirtaistettu
osaksi alueiden piitdksentekoelimii (Aronen 2011).
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1900-luvun lopulla osoitettu viiriksi ja epitieteellisiksi. Joka tapauksessa 1900- ja
2000-luvulla kehitettyjen uusien tuotannontekijianalyysien ymmairryksen osittaisena
peruslihtokohtana on klassisen poliittisen taloustieteen kritiikki. Tuotannontekijoi-
den tarkastelu Marxin poliittisen taloustieteen kritiikin kautta avaa mahdollisuuden
hyodyntid uusmarxilaista urbaania poliittista taloustiedetti teoreettismetodologisena
viitekehykseni kansallisten kaupunkipolitiikkojen analyyttisissi tutkielmissa. Peruslih-
tokohtana on, ettd palautan edunsaajaryhmien ajattelun Marxin poliittisen taloustieteen
kritiikkiin sidottuihin tuotannontekijoihin ja ettd ymmirrin uusmarxilaisten kaupun-
kimaantieteilijoiden analyyseji edunsaajaryhmien toimintalogiikasta kaupungeissa.
Neomarxilaisen urbaanin poliittisen taloustieteen avulla pystyn oletettavasti riittivin
hyvin tarkastelemaan Bradleyn ja Tunstrémin oikeudenmukaisen kaupungin tavoitteen
ongelmakohtia uudessa globaalissa kilpailutaloudessa. Uusmarxilaiset kaupunkimaan-
tieteilijit ovat nimenomaan pyrkineet vastaamaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
haasteisiin kaupungeissa.

3.5 Edunsaajat ja oikeudenmukainen
kaupunkikehittaminen

Niyttidisi vahvasti siltd, ettd hyvin laadittujen tavoitemallien hyoty jai varsin pieneksi,
mikili kaupunkipolitiikalta tai talouspolitiikalta puuttuu syvillinen ymmarrys edun-
saajaryhmien ajatusmalleista ja niiden eroista valtioissa. Bradleyn ja Tunstromin mallin,
Kuokkasen selvityksen seki oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan rajoitteiden pohjalta
siirryn tarkastelemaan klassisen poliittisen taloustieteen kritiikkid. Parempi ymmirrys
kilpailevien kaupunkisidonnaisten edunsaajaryhmien diskursseista auttaa toivottavasti
makrotalouspolitiikan, sosiaalipolitiikan ja kaupunkipolitiikan integroimisen ongelma-
kohtien ratkaisemisessa. Uusmarxilaisen urbaanin poliittistaloudellisen teorian avulla
saatan saada vastauksen kysymykseen, onko kaupunkikehittimisen mallin tavoitteiden
oikealla jirjestykselld todella painavaa merkitystd. Miten uusmarxilaiset kaupunki-
maantieteilijit perustelevat oikeudenmukaista kaupunkia, jolle ei ole siis annettu
riittdvisti painoarvoa akateemisessa kaupunkipoliittisessa keskustelussa? Ymmirrimme
lopulta, miksi uusmarxilaisesta nikokulmasta oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan
ajama kokonaisuuden etu toteutuu pitkilld aikavililld parhaiten tysliisten ja vihem-
piosaisten oloja parantamalla. Tyéliiset voidaan historiallisen tarkastelun kautta lukea
laajoihin palkkatyoti tekeviin kerrostumiin erotuksena ryhmistd, joiden tulonlihde
on pidoman- tai maanomistus.
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4 Edunsaajien ajattelun palauttaminen

poliittisen taloustieteen kritiikkiin:
tarkastelussa tyo, padoma ja maa tuotannon-
tekijoing

Tissi luvussa palautan modernien edunsaajaryhmien ajattelun poliittisen taloustieteen
tuotannontekijoihin (factors of production). Aluksi perehdyn Smithin klassisen poliittisen
taloustieteen pidkisitteisiin, joiden avulla ymmarrin kaupallisen yhteiskunnan luon-
netta (oman edun tavoittelua) valistusfilosofisen aspektin kautta ja Marxin poliittisen
taloustieteen kritiikin perusteita.* Marxin ajattelun uudistumisen kyky tulee ilmi useissa
Marx-renessansseissa (ks. esim. Misik 2006: 9). Osittaisena teoreettisena perustana niil-
le marxilaisille renessansseille toimii Marxin klassisen poliittisen taloustieteen kritiikki.
Klassisen poliittisen taloustieteen tekijit selvittivit 1700- ja 1800-luvuilla kapitalistisen
yhteiskunnan yleisid lainalaisuuksia ja toimintaperiaatteita seki analysoivat jirjestel-
32; Eerola 2005: 1). Marxin ajattelun tarkastelussa otan ensinnikin katsauksen tyén
tuotteen arvomuotoon ja vieraantumisteoriaan, joiden avulla kykenen ymmirtimiin
tyoldisten intressejd. Toiseksi tarkastelen Marxin nikékulmasta paioman lisdarvon
syntyteoriaa ja padoman litkakasautumisen problematiikkaa, joiden avulla ymmirrin
puolestaan pidomanomistajien intresseji. Kolmanneksi tiivistin Marxin maan vuokran
teorian, joka heijastuu kapitalististen maanomistajien intresseihin. Katsaus tyshon,
pidomaan ja maahan antaa ennen kaikkea mahdollisuuden tulkita neomarxilaisten
kaupunkimaantieteilijéiden analyysejd, joita on kehitelty varsinkin Marxin lisiarvon
synnyn ja pidgoman kasautumisen teorioiden pohjalta. Huomionarvoista on se, etti
poliittisen taloustieteen kritiikkiin sidottujen tuotantovoimien kuvailun kautta saan
samalla Marxin vastauksen kysymykseen, miksi kapitalismi ei tuota suurimmalle osalle
viestod hyvinvointia ja miksi sen tuloksena on yhi harvempien rikkaus ja useampien
kurjuus? Toisin sanoen, miksi siis Bradleyn ja Tunstrémin kuvaama oikeudenmukaisen
kaupungin tavoite ndyttiisi niin monesti olevan vain poliittista ideologiaa 2000-luvun
maailmassa, jota talouskriisit varjostavat?

4.1 Adam Smithin poliittinen taloustiede

Jukka Gronow (2006a) luonnehtii Adam Smithin (1723-1790) monessa suhteessa
aidoksi deterministiseksi valistusfilosofiksi, silld Smith kirjoittaa yhteiskunnan teoreet-
tisesta historiasta noudattamalla niin sanottua sivilisaatioaffirmatiivista linjaa. Hinen
viisiosainen piiteoksensa Kansakuntien varallisuus on “taloudenhoidon oppikirja”

4 Kokonaiskatsaus Smithisti ja Marxista perustuu ensisijaisesti VI'T, dosentti Jukka Gronowin tul-
kintaan.
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kansan hallitsijalle, jonka tulee pitdd huoli siitd, ettd kansakunnan varallisuus siilyisi
ja lisddntyisi ilman hiiridtekijoita.

4.1.1 Tyonjaon ja vaihdon teoria

Teoksessaan Smith mairittdd tyonjaon historian liikkeellepanevaksi voimaksi, joka
takaa mahdollisimman paljon hyvinvointia kansalle kehityksen loppuvaiheessa. Smith
osoittaa, kuinka tuotteen valmistaminen sopivalla tyonajolla on moninkertaisesti
tuottavampaa kuin ilman tydnjakoa (Smith 1767, cit. Gronow 2006a: 44—46). Smith
kuvaa teoksensa ensimmiisessd osassa tarkasti tuotettujen ja vaihdettujen tavaroiden
vaihto- ja kiyttdarvot ja selittdd niiden miirdytymisen logiikan. Kiyttdarvo viittaa
yksinkertaisesti tavaran kykyyn tyydyttdd inhimillisid tarpeita kun taas vaihtoarvon
miirdytyminen Smithin tydnarvoteorian mukaisesti perustuu sithen tyén mairiin,
miki tavaran tuottamiseen on vaadittu. Vaihtoarvo jakautuu Smithin tuotannonteki-
jiteoriassa kolmeen osaan: palkkaan, tydhon ja maankorkoon. Tydvoimalle maksetaan
korvaukseksi palkkaa, pidomalle korkoa ja maalle vuokraa. Smith miiriceid siis kolme
yhteiskuntaluokkaa:

1. palkka ja tyd
2. voitto ja pddoma
3. maankorko ja maanomaisuus

Kansakuntien varallisuuden toisessa osassa Smith analysoi koron miirdytymisti,
tuottavan ja tuottamattoman tydn ongelmaa ja pioman jakautumista eri osiin (Smith

1767, cit. Gronow 2006a: 47).

4.1.2 Valtio

Kolmannessa osassa Smith tuo esiin materialistisen historiankisityksensi ja neljinnessi
osassa hin kritisoi merkantilistista talousjirjestelmid. Smith osoittaa, ettd yleisen va-
rallisuuden kasvu palvelee kaikkia muita paitsi pidomanomistajien henkilokohtaisia
etuja. Hinen mukaansa pidoman liikakasautuminen johtuu yksinkertaisesti siitd, ettei
loppuvaiheen laskevien voittojen oloissa endd [6ydy tuottavia sijoituskohteita. Vieston
ja tyopaikkojen kasautuminen kaupunkeihin ei voi tapahtua, jos suurtuotannon etuja
ei ole ja kuljetuskustannukset ovat suuret (Smith 1767, cit. Gronow 2006a: 47—48; ks.
my6s Laakso & Loikkanen 2004: 34). Pddomanomistajat pyrkivit estimiin padomi-
en litkakasautumista ja tistd johtuen valtion ohjausroolin kysynti kasvaa. Viides osa
pitdakin sisilldin normatiivisen teorian valtion finansi- ja fiskaalipolitiikasta. Smith
midrittdd toisin sanoen valtiolle tarkat sdidnnot siitd, mitd se saa ja miti se ei saa tehdi
kaupallisessa yhteiskunnassa. Valtion tulisi Smithin poliittisen talousopin mukaan
yllidpitda poliisi- ja armeijainstituutioita, rakentaa rautateiti ja ylldpitdd tieverkostoa
sekd kasvattaa kansalaisistaan moraalisesti vastuuntuntoisia yksiloitd (Smith 1767, cit.

Gronow 2006a: 48—50).
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4.1.3 Nakymaton kasi ja oman edun tavoittelu

Nikymiton kisi lisdd Smithin poliittisen talousopin mukaan materialistista hyvinvoin-
tia ja kehittdd etenkin yhteiskunnan moraalitajua. Tydnjaon ja vaihdon luodessa uusia
tarpeita ihmisten itsekkidt pyrkimykset eivit asetu vastakkain vaan ne pikemminkin
tukevat toisiaan. Yksiliden itsekkiiden pyyteiden toteutuminen johtaa Smithin
mukaan yhteiskunnan suurimman osan hyvinvointiin. Smith sanoo, etti tyénjaon ja
vaihdon jirjestelmissi on edellytettivi sen osallistujilta pyrkimystd huolehtia omasta
hyvinvoinnistaan. Smith tulee siihen tulokseen, ettd jalomielisyyden tunne kasvaa
kaupallisen yhteiskunnan kehittymisen myéti. Sympatian tunteen vahvistuminen
edellyttdd puolestaan jalomielisyyden kehittynyttd astetta. Smithin paitulos on siis se,
ettd kaupallinen yhteiskunta edellyttid moraalisia tuntemuksia, toisin sanoen siihen
sisiltyy ”itseddn korjaava tekiji”. Euroopan kaupallinen yhteiskunta syntyi kun feo-
daaliruhtinaat myivit valtansa varsin pienilli ja itsekkididen motiivien kannustamilla
teoilla. Smithille titen pienet ja itsekkdit pyrkimykset saattavat olla maailmanhistorian
kannalta paljon tirkeimpid kuin valtiomiesten liian kunnianhimoiset pyrkimykset
(Smith 1767, cit. Gronow 2006a: 39, 51-54; ks. myos Lonnroth 1989: 46—47).

4.2 Karl Marx ja poliittisen taloustieteen kritiikki

Karl Marxin (1818-1883) ja Friedrich Engelsin (1820—1895) poliittisen taloustieteen
kritiikissd on kyse Adam Smithin klassisen poliittisen taloustieteen ja porvarillisen yh-
teiskunnan kritiikistd (Hinninen 2010). T4ssid luvussa osoitan ensinnikin, ettd Smithin
ja Marxin ”oikeudenmukaisen yhteiskunnan” fundamentaaliset lihtokohdat poikkeavat
radikaalisesti toisistaan. Toiseksi kuvaan poliittisen taloustieteen tyon (lzbour), pid-
oman (capital) ja maan (land) tuotantofaktorit marxilaisesta, tyon ja tuotantokeinojen
nikokulmasta. Ero tai yhtildisyys voidaan esittdid seuraavasti:

klassinen poliittinen taloustiede: ty6 + pidoma + maa
Marxin poliittisen taloustieteen kritiikki: tyd + tuotantokeinot

Tulkitsen, ettd Marxille varsinainen modernin maailman edunsaaja (a beneficiary) tar-
koittaa joko ty6hén, pidomaan tai maahan sidotun ryhmittymin intressii. Tuotantovoi-
mien luonnehdinta auttaa ymmirtimiin tyohén sidottujen tyontekijdiden, padomaan
sidottujen piiomanomistajien ja maahan sidottujen kapitalististen maanomistajien
intresseji. Korostan, etti Marxin tuotantovoimien sisiltimien alakisitteiden hallinta
on ensiarvoisen tirkei, jotta voin ymmirtii neomarxilaisten kaupunkimaantietei-
lijoiden analyyseji tydldisten, pddomanomistajien ja kapitalististen maanomistajien
toimintalogiikasta kaupungissa.

4.3 Tyo0 ja sen kaksinaisluonne

Marx edusti tyéldisille historianteoreetikkoa ja luokkateoreetikkoa, mutta ennen
kaikkea hinti voisi luonnehtia tyén edunvalvojaksi. Hin kiinnitti Engelsin lailla

KAUPUNKIPOLITIIKKAA EDUNSAAJILLE?



30

huomionsa 1800-luvun tydvienluokan (Proletariat) asumisoloihin ja osoitti miten
kapitalistiset tuhoamisvoimat olivat saattaneet tydliiset Zdrimmaiseen kurjuuteen. Marx
esitti ensimmiistd kertaa poliittisen taloustieteen kritiikkiddn Zaloudellis-filosofisissa
kisikirjoituksissaan, joka ilmestyi vuonna 1844. Ty (labour), tuotteet (commodities)
ja ihmisen lajiolemuksen vieraantuminen (human alienation) ovat kisikirjoitusten
pidkisitteitd. Kun puhutaan tyostd, ollaan Marxin mukaan vilittomisti tekemisissd
itse ihmisen kanssa. Marx tarkoittaa, ettd todellinen ihmisyhteiskunta on sellainen,
joka ei ole vieras suhteessa ihmiseen. Olemassaolo on inhimillisti silloin, kun ihminen
tulee toiselle ihmiselle ihmiseksi. Tdmi ei saa tapahtua vilineellisesti (Marx 1844, cit.
Gronow 2006b: 105). Marxia voi Gronown mukaan luonnehtia todelliseksi valistuksen
sivilisaatiokriitikoksi Zaloudellis-filosofisten kisikirjoitusten perusteella. Marxin mukaan
on palattava siihen tilaan, jossa tydliiset ihmislajin jisenini jilleen tunnistaisivat tyén-
si tuotteet omikseen. Marx piityy Gronown tulkinnan perusteella kehipaitelmain:
yksityisomistus on tulosta tydn vieraantumisesta, ja tyd taas saa vieraantuneen tyon
muodon nimenomaan yksityisomistuksen vallitessa. Tdminlainen kehitys ei Marxin
mukaan ole tyoldisten etujen mukaista (Marx 1844, cit. Gronow 2006b: 99-105).
Kommunistisen puolueen manifestissa (1848) Marx ja Engels painottavat tydnjaon
kisitettd. Tydnjaon ja vaihdon jirjestelmissi ithmisten viliset suhteet tuotannossa eivit
ole enii henkilskohtaisia. Tysldisten yhteiskunnallinen yhteys muuttuu esineelliseksi
rahan muodossa (Marx & Engels 1845, cit. Gronow 2006b: 113—114). Piiomassa
(1858) Marx esittdd varsinaisen poliittisen taloustieteen kritiikkinsi, jonka yhteydessi
annetaan kehittynyt analyysi esimerkiksi juuri rahamuodolle. Marx kuvaa Piioman
alussa tyon tuotteiden kaksinaisluonnetta tavaramuodon ja arvomuodon kautta: tyo
synnyttdd Marxin mukaan abstraktia arvoa ja konkreettista arvoa eli kiyttdarvoa.

midrid tavaran arvon toisen tavaran kiyttoarvossa:
x kiloa rautaa = y kiloa pellavaa

Kun rautamiiri niin esittdd arvonsa pellavamiirin kiyttoarvossa, rautamairistd
tulee arvo itselleen. Marx painottaa, ettd yhteiskunnallista luonnetta kuvastaa nimen-
omaan ihmistyon tuloksena syntyneet tavarat, joiden arvo tulee ilmi niiden yhteisen
vertailuperustan sekd vaihdon kautta. Porvarillisessa yhteiskunnassa rikkaus esiintyy
valtavana tavaramiirini. Tavarafetisismissd ihmisten viliset yhteiskunnalliset suhteet
saavat esineellisen muodon, silli ithmiset kiinnittivit huomiota tavaroiden todellisen
arvon sijasta vain niiden vaihtoarvoihin. Ty6n tuotteen arvomuoto saa lopullisen
ilmauksensa rahamuodossa, jolloin kiyttéarvon ja vaihtoarvon vilinen ristiriita pois-
tuu. Marxille rahamuoto puhtaana abstraktiona toimii yleiseni vaihdon vastikkeena.
Marxilainen raha-analyysi osoittaa, ettd raha on ehdoton edellytys tavaranvaihdolle.
Marxin johtop#itds on se, ettd kapitalistista taloutta ohjaa Smithin nikymittémin
kiden sijasta arvoabstraktio ja sen eri ilmenemismuodot. Marxille kaupallinen yhteis-
kunta on ihmisen toiminnan erityinen tulos tai sivutuote — se ei ole siis luonnollinen
yhteiskunta niin kuin valistusfilosofit olettivat 1700-luvulla (Marx 1858, cit. Gronow
2006b: 118—-125; ks. myds. Lonnroth 1989: 60—62).
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4.4 Tuotantokeinot: kiintea padaoma seka maa ja
luonnonvarat

Karl Marx katsoi, ettd tuotantokeinojen (MOP = means of production) omistaminen
ei tarkoita suoranaisesti rahan tai kiinteiden objektien omistamista. Tuotantokeino-
jen omistaminen viittaa niihin kulttuurisiin kiytinteisiin, joiden kautta vain harvat
kapitalistiyksilot padsevit pddttdmidn yrityksen tuottaman voiton hyddyntimisesti.
Marxin mukaan porvaristolla (Bourgeoisie) on valta paittid siitd, kuinka tydvienluokan
on toimittava tuotantokeinojen kanssa ja miten tyovienluokan pienten fraktioiden
palkat miirdytyvit. Tuotantokeinot voidaan johtaa seuraavasti:

tyon keinot (means of labour) + tyon mahdollistamat tekijit / kohteet (subjects /
objects of labour) = tuotantokeinot (means of production)

Marx merkitsee kiintedn padoman (c = constant capital) ja vaihtuvan pidoman (v =
variable capital) summaksi C”. Marx tarkoittaa kiinteilld padomalla ei-inhimillisid
tuotannontekijditd kuten tehtaita, koneita ja tydkaluja (instruments of labour). Kiinteda
pddomaa ei pidi sekoittaa muuttuvaan padomaan, jolla Marx tarkoittaa investointeja
tydvoimaan eli tyon kapasiteettiin (labour power). Marxille ty6 ei ole sama asia kuin
tyon kapasiteetti, joka tarkoittaa ihmisten fyysisten ja psyykkisten kykyjen kerdimistd
silloin kuin tavaralle muodostetaan kiyttdarvo. Tydvoima on yksi keskeisimmisti
tuotantovoimista ja se voidaan ostaa tai myydid markkinoilla omalaatuisena tavarana
(Desai 2008: 89; Marston 2010d).

Koska pddomalla on taipumus lisitd rajattomasti arvoaan, se pyrkii erkanemaan
kaikista sen kohtaamista luonnollista rajoituksista (Marx 1858, cit. Gronow 2006b:
125). Marx toteaa, ettd padoman arvonlisiyksen sivutuotteena voidaan pitid epioi-
keudenmukaista tavaran ja rikkauden jakaantumista maapallolla. Suurteollisuuden
tehtaat toimivat ideaaleina tuotantokeinoina pidomalle tuottaa niin sanottua lisiarvoa
(s = surplus value), jonka suhdelukua voidaan korottaa kaikkia tydn tuotantovoimia
kasvattamalla (tydkalut, koneet, maa, infrastruktuuri + tydn kapasiteetti). Tyopdivin
pituus ja tydn fyysinen suorituskyky luonnollisina rajoituksina eivit vaikuta lisiarvon
kasvamisen mekanismeihin. Kun ty6n tuottavuutta nostetaan, alenee tavaroiden yksik-
koarvo eli toisin sanoen samassa ajassa tuotetaan enemman tavaroita miti aikaisemmin.
Pidoma alistaa titen palkattua tybvoimaa vihentimilld sen arvoa. Tyon tuotantovoi-
mien kasvattaminen pidenti lisdarvon tuottamiseen kiytettyd tydpaivin osaa, mutta
se saattaa my9s samalla kohottaa tydldisten elintasoa. Tehtaiden ja koneiden jatkuva
kehittiminen on piiomanomistajien pitkiaikaisten intressien etujen mukaista (Marx
1858, cit. Gronow 2006b: 125-126).

Keskeistd uusmarxilaisten kaupunkimaantieteilijoiden teorioille (joita kisittelen
seuraavassa luvussa) on niiden argumentit ylituotannosta, jonka nihdiin monesti aihe-
uttavan maailman talousongelmat. Marxin kisityksen mukaan pidoman arvonlisiyksen
dynamiikka kohtaa ennemmin tai myshemmin sisdiset rajoituksensa. Kasvattaessaan
tyon tuotantovoimaa pidoma vapautuu nimittiin omasta arvoa luovasta perustastaan
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eli elavistd tydstd’. Kun lisddntyneen konetyon toimivuudesta vastaa yhi pienempi
eldvin tydvoiman osa, pidoman kasvun edellytykset heikkenevit. Tyolidisten vara-
armeija (reserve army of labor) eli tydttomien mairi kasvaa kaupungeissa. Kapitalistien
pidomasijoitusten voitoilla (m) on taipumus laskea (falling rate of profir) lisiarvon
suhdeluvun ja tydvoiman riiston (exploitation of labour power) kasvaessa ja tuloksena
on pidomien litkakasautumista (capital accumulation). Tavaroiden ylituotanto (over-
production) johtaa markkinoilla niiden alikuluttamiseen (underconsumption), koska yhi
suurempi mairi ihmisistid on vailla t6itd ja rahaa. T4dminlainen kehitys ei ole piioman
intressien mukaista ja siksi piiomanomistajat pyrkivit ratkaisemaan ongelman kiristy-
neen hintakilpailun avulla. Tuloksena heikoimmat yritykset ajautuvat konkursseihin.
Marxin kisityksen mukaan osa kasautuneesta pidomasta lakkaa toimimasta ja lopulta
tuhoutuu. Uusi pddomien kasautumisaalto tulee saamaan vanhan kriisin seurauksena
aiempaa suotuisamman alkuasetelman. Huolimatta paremmista lihtskohdistaan uu-
denkin kasautumisaallon tuloksena on jilleen talouskriisi (Marx 1858, cit. Gronow
2006b: 126—127; ks. my6s Lonnroth: 69-74).

4.4.1 Tyon kohteet (maa ja luonnonvarat) ja niihin
kasiksi paaseminen

Maa ja luonnonvarat merkitsevit Marxille paikkaan sidottuja resursseja, joita ei voi
siirtdd. Marx painottaa tuotantovoimien analyysissdin, ettd maa ja luonnonvarat ovat
tyén muokkaamia kohteita (objects of labour). Tysldisten mahdollisuudet paisti kiisiksi
maa-alueisiin tai luonnonvaroihin kiinnostaa Marxia, jonka mukaan maa luo arvoa
vasta sitten kun sen kiytdstd maksetaan vuokraa. Esitinkin nyt Marxin maanvuokran
teorian, jonka avulla kykenen ymmairtimiin myshemmin neomarxilaisten kaupun-
kimaantieteilijdiden luonnehtimaa asumisen ongelmaa. Asuminen on ollut neomar-
xilaisille kaupunkimaantieteilijoille suuri huolenaihe, silli se kytkeytyy Marxin luok-
kakamppailun (class struggle) analyysiin. Uusmarxistit ovat systemaattisesti selittineet,
etti maanomistussuhteen leviiminen oli tahallinen strategia hajottaa tyvienluokka.
Peter Saundersin ja John Lloydin (1981: 234-235) mukaan Marxin maanvuokra on
pditelmi lisdarvosta, joka kasvattaa korkoa teolliselle piiomalle. Tidmin voi helposti
todistaa maaseutukontekstissa, jossa paluutuotto kuvastaa lisiarvon uudelleenjakoa
maanviljelijiltd tuottamattomalle maanomistajaluokalle. Kapitalistinen maanviljelija
tyollistdd palkkatyoldisid, jotka tuottavat tavaran eli ruoan muokkaamalla maata. Ka-
pitalistinen maanviljelijd joutuu maksamaan osan lisiarvosta maanomistajalle, joka ei
siis itse ole tuottava.

Marxin maanvuokran yksi komponentti pitdi sisilliin absoluuttisen maan-
vuokran, joka vaikuttaa Saundersin ja Lloydin (1981: 235) mukaan kapitalistisen
maanomistajan kykyyn vaatia maksua piisystd huonotuottoisille maille. Absoluutti-
nen maanvuokra on tirkei siksi, koska se kuvastaa estettd investoida maanviljelyyn.
Toisin sanoen se estdd tuottoasteiden yhdenmukaistamisen maanviljelyksen ja muiden
teollisuuden alojen vililld yhteiskunnassa. Marxin (1969: 142) mukaan kapitalististen

5  Tidssi vaiheessa pidoman osa palaa maahan ja sen omistamisen (monopolin) tarjoamiin tuotto-
odotuksiin. Pddoman paluu maahaan on erityisesti kaupungeissa noussut tirkeiin asemaan, kuten
tissd tutkielmassa myShemmin tullaan nikemiin
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maanomistajien intressien mukaista on saada tuottoa absoluuttisen maanvuokran
muodossa. Maataloustuotteilla myydiin enemmin kuin niilld pitiisi, koska maata-
loudessa itse tyén merkitys korostuu kun taas materiaalisten panosten merkitys on
vihdisempi. Kapitalistisille maanomistajille absoluuttinen maanvuokra muodostuu
silloin kun maatalous on vihemmin tuottoisa suhteessa teollisuuteen. Maataloustuot-
teet ovat suhteessa arvokkaampia verrattuna teollisuustuotteisiin ja titen maatalouden
harjoittamisesta saa korkeammat vuokratulot kuin teollisuustavaroiden valmistamisesta
(Marx 1969: 142).

Marxin maanvuokrateoria on tasapuolisesti kiytettivissid sekd maaseutuvuok-
riin ettd kaupunkivuokriin, silld teollinen pidoma maksaa vuokransa aina suoraan
kapitalistiselle maanomistajalle. Esimerkiksi tehtaanomistajan tulee maksaa vuokraa
padsystd kunnan maalle aivan samalla tavalla kuin maanviljelijin tulee maksaa vuok-
raa paistikseen kisiksi maaperddn. Saunders ja Lloyd (1981: 235-2306) toteavat, ettd
argumentti pitee lisiksi tyoldisten maksamiin vuokriin tehdasasunnoista. Marxin
tydvoiman uusiutumisen (reproduction of labour power) hinta niyttii korreloivan tys-
ldisten asumisen hinnan kanssa eli vuokran hinta vaikuttaa tydldisten palkkatasoihin.
Saundersin ja Lloydin mukaan asumisvuokrien kasvu johtaa tyévoiman arvon nou-
suun, silld yksityiset kapitalistiset maanomistajat perivit vuokran suoraan tyoliisilti.
Saunders ja Lloyd painottavat, etti palkkojen toistuva nostaminen vihentid lopulta
lisdarvon syntyd. Marxin differentiaalivuokralla Saunders ja Lloyd tarkoittavat eri
maa-alueiden vilisid tuottavuuseroja. Marxin monopolikomponentilla he puolestaan
viittaavat joidenkin maanviljelijsiden kykyyn monopolisoida osa markkinoista. Marxin
teilija Johan Heinrich von Thiinenin (1783 — 1850) kehittimilld maataloustuotannon
sijoittumismallilla. 7he Isolated State (1826) teoksessaan Thiinen perustelee mallinsa
kuljetuskustannuksilla, jotka mairiytyvit maataloustuotteiden markkinapaikkojen
eli kaupunkien sijaintien perusteella Ne tuotteet, joilla on seki suurin kysynti ettd
kalleimmat kuljetuskustannukset, tulisi tuottaa mahdollisimman lihelld kaupunkia.
Differentiaalivuokra on suurin niilld maa-alueilla, jotka sijaitsevat lihimpini kaupunkia
(Von Thiinen 1826, cit. Haggett 2001: 459—460).

Kapitalististen maanomistajien intressit nousevat kaupungistumisen yhteydessi
vahvasti esille. Von Thiinenin mallia on sovellettu yksikeskustaisen (monocentric)
kaupunkirakenteen mallintamiseen, minki yhteydessd maataloustuotanto korvataan
asunnoilla, maataloustuotteiden kuljetuskustannukset korvataan tyomatkojen kustan-
nuksilla ja kaupunki korvataan kaupungin keskustan tyopaikkakeskittymilld (Laakso
& Loikkanen 2004). Differentiaalivuokra tarkoittaa kaupunkirakenteen maan arvon
miirittelyn kontekstissa sitd rahallista tuottoa, jonka sijoittaja (developer) voi saada
osallistuttuaan kehittdimiin tietynlaista maankiyton muotoa (asuntorakennukset,
toimistotalot, kauppakeskukset, yhden perheen asunnot jne.). Von Thiinenin ne-
gatiiviseksponentiaalisen vuokran kaltevuuskiyri osoittaa maan arvon alenemisen
kun kaupungin liikekeskustasta (CBD = central business district) siirrytiin kohti
kaupungistuneen alueen reunaa. Thiinenin kiyrin siirtyminen kaupungistumisen eli
urbanisaation tuloksena edustaa differentiaalisen maanvuokran nousua. Toki myds
absoluuttinen maan minimivuokra (joka joudutaan tuottamattomista maa-alueista
maksamaan) nousee. Koska maanomistus tarjoaa aina monopolin, pyrkivit kaikki
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kapitalistiset maanomistajat hydtymiin kaupungistumisesta. Urbaanit alueet ovat

tymiseen vaikuttavat useat CBD:t (Plane 2010).

4.5 Marxin tuotannontekijéiden luonnehdinnan
pohjalta laadittu alustava malli edunsaajaryhmien
tarkasteluun

Olen nyt muodostanut Marxin tuotannontekijéiden luonnehdinnan kautta vankan
pohjan uusmarxilaisista urbaaneista poliittistaloudellisista tutkielmista vilittyville
edunsaajien toimintalogiikan ymmirrykselle. Tyontekijit saavat ddnensid kuuluville
ja pystyvit vaikuttamaan kapitalistien pyrkimyksiin muodostaessaan tydn edunsaaja-
ryhmii. Ryhmidynaamisten struktuuriensa ansiosta tyén edunsaajaryhmit pystyvit
valvomaan, etti lisiarvon synnyn yhteydessi tysliisille maksetaan kohtuullista palkkaa
ja ettd tyon kapasiteettia ei osteta liian halvalla. Modernien tyon edunsaajaryhmien
tulee ajaa tyskentelyolosuhteiden kehittimiseen, tydturvallisuuteen ja tyshyvinvointiin
liittyvid asioita. Pddomanomistajat puolestaan tarvitsevat omat edunsaajaryhminsi
valvomaan, ettd tyoliisille ei makseta lilan korkeaa palkkaa tai ettd kapitalististen
maanomistajien edunsaajaryhmit eivit peri lilan suurta osaa syntyneesti lisdarvosta
maanvuokran muodossa. Kapitalistiset maanomistajat edunsaajina tarvitsevat lisiksi
saation tuloksena ja maan vuokraamisesta tyéliisille ja pdiomanomistajille. Alla on
esitetty edunsaajaryhmien jaon malli, jossa yksittiiset edunsaajien fraktiot luokitellaan
marxilaisittain isompien edunsaajaryhmien sisille:

v Tjon edunsaajaryhmilli tarkoitan tyontekijoiden (marxilaisittain proleta-
riaatin) intresseji (labour interests). Uuden globaalin kilpailutalouden tyén
edunsaajaryhmiin voivat kuulua esimerkiksi tydntekijdjirjestot, kuten
ammattiliitot.

»  Pidoman edunsaajaryhmilli tarkoitan reaalipiiomanomistajien, kuten
teollisen paiomanomistajien (tehtaanomistajat) intressejd (capital interests).
Uuden globaalin kilpailutalouden pidoman edunsaajaryhmiin voivat kuulua
yritysten lisiksi sijoittajat (developers), yleisesti finanssipddomanomistajat® ja
tyOnantajajirjestot.

—  Maan edunsaajaryhmilli tarkoitan lihinni kapitalististen maanomistajien’
(capitalist landlords) intresseji. Maanomistus on sisilld myds asunnonomis-

6 Finanssipdiomaa (raha, arvopaperit) ei lueta tuotannontekijiksi, koska silli ei voi tuottaa mitiin.
Finanssipdiomaa tarvitaan kuitenkin vaihdon vilineeni sekd tuotannontekijoiden, kuten reaalipii-
oman, hankintaan (Tuotannontekijit 2011).

7 Tulkiten vanhan poliittisen taloustieteen kritiikkid maan edunsaajista on mielestini syyti
erottaa tarkkaan maanviljelijit (fazrmers), kapitalistiset maanviljelijit (capitalist farmers),
maanomistajat (landlords) ja kapitalistiset maanomistajat (capitalist landlords). Marx (1969:
17) ajattelee, ettd tavallisesta maanviljelijistd tulee kapitalisti ennen kuin maanomistajat
ja kauppiaat ryhtyvit kapitalistisiksi maanomistajiksi. Kapitalistinen maaomaisuus on
erityislaatuinen historiallinen muoto, johon piioman ja kapitalistisen tuotantotavan (mode
of production) viliintulo vaikuttaa. Kapitalistiset maanviljelijit ja sosiaalinen padoma (social
capital) synnyttivit kapitalistiset maanomistajat (Marx 1981: 751, 754).
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tuksessa. Kytken valtion maan edunsaajana tiiviiseen vuorovaikutussuh-
teeseen padoman edunsaajien kanssa - katsoihan Marx Saksalaisessa ideo-
logiassa ja Kommunistisen puolueen manifestissa, etti valtio on porvariston
intressien mukaisesti rakennettu tydkalu (instrument). Maan edunsaajiin
voidaan lukea kapitalististen maanomistajien ja valtion lisiksi myds sellaiset
alueelliset instituutiot, jotka omistavat tydn muokkaamaa maata. Niin ollen
uuden globaalin kilpailutalouden maan edunsaajaryhmiin voivat kuulua
esimerkiksi kunnat, piirikunnat ja kaavoitus- ja arkkitehti-instituutiot.
Kunnat, piirikunnat ja valtio tulee tutkielmassani nihd4 maan yleisini edun-
saajina. Kunnat voivat kaavoitusvallan ja maapoliittisten keinojensa kautta
eriasteisesti edustaa myos maanomistuksen monopolin tuomien maankor-
kotuottojen rajoitetta, sidntelijdd ja siten yleisen edun edustajaa®.

Itse nostan maan edunsaajat tasavertaiseen asemaan tydn ja pidoman edunsaajien kanssa
(Huom! Marx erottaa proletariaatin ja porvariston). On syyti muistuttaa, ettd Adam
Smith erottaa klassisessa poliittisessa taloustieteessdin tyldiset, maanomistajat ja kapi-
talistit toisistaan. Tasavertaisesta asetelmasta huolimatta liitin maan edunsaajaryhmiit
pidoman edunsaajien alakategoriaksi poliittisen taloustieteen kritiikin mukaisesti. Maan
edunsaajien kategoriaa ei ole kuitenkaan puhtaasti johdettu Marxin teorioiden kautta,
vaan lisisin tarkasteluun myos vanhan poliittisen taloustieteen aspektin, toisin sanoen
Von Thiinenin maataloustuotannon sijoittumismallin (4.4.7). Laatimani tarkastelu-
malli helpottaa tutkielmani edunsaajien toimintalogiikan tarkastelua uusmarxilaisesta
urbaanista poliittistaloudellisesta perspektiivisti selkeytensi ja helppokiyttdisyytensi
vuoksi (kuvio 2).

Tutkielmani kannalta on nyt siis aivan oleellista ymmiirti, ettd tydliiset lukeutuvat
luonnollisesti tyén edunsaajaryhmiin ilman erillistd mainintaa. Finanssipidomanomis-
tajat ja teollisen pidoman omistajat lukeutuvat pidoman edunsaajiin ja kapitalistiset
maanomistajat maan edunsaajiin. Tyén edunsaajaryhmien vililld saattaa olla suuriakin
nikemyseroja — sama pitee piioman ja maan edunsaajaryhmiin. Kaikkein tirkeinti
on ymmirtii, ettd padoman ja maan edunsaajien jako ei ole yksiselitteinen: osa maan
edunsaajista voi kuulua samanaikaisesti myds pidoman edunsaajia ja piinvastoin.

Olen kuvannut marxilaista ajattelua jattimalld tissd yhteydessd sithen kohdistuneen
osallistuvat kaupunkikehittimisprosesseihin, saattavat kuulua kaikkiin edunsaajaryh-
miin. Uusmarxilaisen urbaanin poliittisen taloustieteen kritiikki tuo myshemmin esiin
sukupuolinikokulman, jonka mukaan myos miehet ja naiset voivat olla kapitalistisessa
tavarantuotannossa edunsaajia.

8  Timi on tutkielman piikysymyksid: missi miirin kunnat (ja valtio) kykenevit edustamaan yleisti
etua ja missd midrin ne kanavoivat erityisetuja esimerkiksi kapitalistisille maanomistajille?
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Kuvio 2. Edunsaajien ajattelun alustava johtaminen Marxin tuotannontekijoita apuna kayt-

taen.
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5 Uusi urbaani poliittinen
taloustiede edunsaajaryhmien
toimintalogiikkaan

Tuukka Haarni, Marko Karvinen, Hille Koskela ja Sirpa Tani (1997: 16) kuvaavat,
miten kriittinen yhteiskuntamaantiede, joka lukeutuu ihmismaantieteen strukturalis-
tiseen suuntaukseen, haastoi 1960- ja 70-luvuilla perinteisen aluemaantieteen ja spa-
tiaalisia malleja kehittineen kulttuurimaantieteen. Kriittiset maantieteilijit kritisoivat
erityisesti positivismia yhdessd humanististen maantieteilijoiden kanssa. He antoivat
uutta voimaa marxilaiselle yhteiskuntateorialle puuttumalla sen perustavanlaatuisiin
epikohtiin kuten kisitteiden vanhanaikaisuuteen ja epitieteellisyyteen. Kriittisid
maantieteilijéitd voidaan luonnehtia my6s uusmarxilaisiksi — tai radikaaleiksi uusmar-
xilaisiksi maantieteilijoiksi. Niitd kriittisid maantieteilijoitd, jotka tutkivat erityisesti
kaupunkien epioikeudenmukaisuutta, voidaan hyvin kutsua my6s uusmarxilaisiksi
kaupunkimaantieteilijoiksi.

Professori Jussi Jauhiainen katsoo, etti kriittisen maantieteen taustalla on eman-
sipatorinen tiedonintressi eli tutkimus pyrkii muuttamaan yhteiskuntaa oikeuden-
mukaisemmaksi (Jauhiainen 2010). Emansipatorinen tiedonintressi ohjaa Jiirgen
Habermasin mukaan tiedettd, jonka tavoitteena on murtaa kirsimysti aiheuttavat olot
ja lisitd huono-osaisten ihmisten tietoisuutta vallitsevaa tilaa ylldpitivistd sdéinnénmu-
kaisuuksista (Habermas 1972: 301-317). Kriittisen maantieteen edustajien mielestd
positivismi ei kykene muuttamaan maailmaa oikeudenmukaiseksi. Humanistisen
maantieteen ongelma on puolestaan siini, etti se ei pyri lainkaan muuttamaan maailmaa
(Jauhiainen 2010). Kriittiset maantieteilijdt katsovat, etti perinteiset liberaalin kritiikin
edustajat olivat kykenemittdmii ratkaisemaan kaupunkien poliittisia, ympiristollisid
ja taloudellisia ongelmia 1970-luvulla (Haarni et al. 1997: 12). Haarnin, Karvisen,
Koskelan ja Tanin mukaan (1997: 13) kriittisen maantieteen teorioilla ja varsinkin
niiden sisiltimin oikeudenmukaisen kaupungin lihtokohdista kirjoitetulla kritiikilld
on ollut varsin suuri merkitys neljissi eri maantieteen tutkimusteemassa:

historiallisen maantieteellisen tuotantotavan (mode of production) muutos
kaupunkikehitys ja suunnittelun ongelmat

alueellisesti eriarvoinen kehitys teollisuuden muutoksessa

kolmannen maailman ongelmat ja globaali talous

bl

Yhteiskunnallista alueellista rakentumista tulee kriittisten maantieteilijoiden mukaan
tutkia sen poliittistaloudellisen luonteen mukaan. Tami tarkoittaa sitd, ettd alueen Kisite
on yhteydessi poliittisiin prosesseihin. Tila on yhteiskunnallisesti tuotettu tilanteesta,
jossa yleinen poliittis-taloudellinen rakenne on mairaavi (Kaplan et al.: 185-188).
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Tissi tutkielmani toisessa teoriaosuudessa pyrin marxilaisten kaupunkimaantietei-
lijoiden kiyttimailld uusmarxilaisella urbaanilla poliittistaloudellisella lihestymistavalla
(Neo-Marxist Urban Political Economy Approach) muodostamaan kattavamman kisi-
tyksen edunsaajien toimintalogiikasta kaupungissa. Pyrin myshemmin ymmirtdmain,
miten timi edunsaannin toimintalogiikka heijastuu oikeudenmukaiseen kaupunki-
politiikkaan. Pitdd huomata, ettd urbaanin poliittisen taloustieteen kirjallisuudessa
viitataan usein eri intressiryhmiin (interest groups), jotka voidaan hyvin rinnastaa myos
edunsaajiksi. Edellisessd luvussa laatimani ty6n, pddoman ja maan edunsaannin karkea
malli on kiyttokelvoton mikili en ymmirrd, miten tydliisten (labour interests), finans-
sipddomanomistajien, teollisen padomanomistajien sekd kapitalististen maanomistajien
intressit (capital interests) ovat vuorovaikutuksessa tai ristiriidassa keskeniin. Vasta
sitten kun ymmirrin edunsaajaryhmien toimintaa uusmarxilaisten kaupunkimaan-
tieteilijoiden teorioiden kautta pystyn toteuttamaan varsinaisen kaupunkipolitiikan
analyyttisen tutkimuksen ja hyodyntimiin rakentamaani vaihtoehtoista mallia edun-
saajien fragmenttien jisennyksessi.

Uusmarxilaisen urbaanin poliittistaloudellisen lihestymistavan laajuuden ja sen
uudistumisluonteen® vuoksi edunsaajien toimintalogiikkaa kannattaa tarkastella vain
muutamien tiettyjen, huolellisesti valittujen teorioiden ja kisitteiden kautta. Koska
tavoitteenani on lopulta ymmirti ja lisitd ymmarrystd edunsaajien ja kaupunkipolitii-
kan vilisesti suhteesta (sekd oikeudenmukaisemmasta kaupungista), nostan erityisesti
kriittismaantieteellisistd teorioista ja kisitteistd esille vain ne, joissa timi vuorovaiku-
tussuhde vilittyy mielestini kaikkein selvimmin. Pragmaattinen tarkasteluni kohdistuu
erityisesti seuraavien marxistien ajatteluun (taulukko 2):°

9 Uudistumisesta kertoo esimerkiksi se, etti marxilainen urbaani teoreetikko Andrew Merrifield
(2002) viittaa uusmarxilaiseen urbaaniin poliittiseen taloustieteeseen kisitteelld metropolimarxismi
(metromarxism) teoksessaan Metromarxism: a Marxist Tale of the City.

10  Tarkasteluni ulkopuolelle jidvit muun muassa seuraavat Merrifieldin kuvailemat metropolimarxistit:
Manuel Castells, Walter Benjamin, Guy Debord ja Marshall Berman. Edunsaajien toimintalogiikan
kartoituksessa noudatetaan pragmaattista lihestymistapaa. Toisin sanoen, tuon esiin sitd marxilaista
kaupunkimaantieteellistd ajattelua, jonka avulla edunsaajien toimintalogiikkaa voidaan riittivin
hyvin ymmireii.
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Taulukko 2. Valitsemani uusmarxilaiset poliittistaloudelliset teoriat, joiden kautta edunsaajien
gjattelua voidaan ymmartaad kaupungissa ja jotka kytkeytyvat uudempiin uusmarxilaisiin
teorioihin.

Marxilainen teoria (t)

Teoreetikko tai tai marxilaista tutkimusta
koulukunta jasentava kehys (tk) Jatkoteoria
Harvey (1) padoman primdaéri, sekundaarinen finanssikriisi
ja tertiaarinen kierto (t) edunsaajien allianssit
Massey (2) (teollisuuden) restrukturaatio (tk) -
Lefebvre sosiospatiaalinen dialektiikka (t) oikeus kaupunkitilaan
(Mithcell)
Kondratiev paaoman kasautumisen gentrifikaatio (Smith)
(French Regulation hallintojarjestelmat (t) postfordismi (Harvey)
School)(3) urban revanchism (Smith)
Dickens paaoman fraktioiden instrumentaalisen valtion teorian
ja valtion teoria (t) kritiikki (Saunders & Lloyd)

1 TyOssa painotan erityisesti Harveyn ajattelua.

2 Patrick Le Gales (2011) katsoo, ettd Doreen Masseyta ei voida lukea 2000-luvulla varsinaiseksi metro-
polimarxistiksi. Restrukturaatio on kuitenkin kasite, joka ohjaa uusmarxilaisten kaupunkimaantieteilijoiden
tutkimuksia. Massey usein yhdistetadan marxilaiseen maantieteeseen tai hanet luetaan uusmarxilaiseksi
maantieteilijaksi.

3 Le Galeés (2011) niin ikdan huomauttaa, etta French Regulation School ei yhdisty uuteen metropolimar-
xismiin. Koulukunta on kuitenkin vaalinut Marxin perintda ei-dogmaattisella Ishestymistavallaan ja kehitta-
nyt Kondratievin ajattelua eteenpain.

5.1 Edunsaajaryhmien merkitys rakennemuutoksessa

Strukturalistit korostavat rakenteen merkitystd kokonaisuuden ymmairtimisessi (ks.
esim. Heiskala 2004). Uusmarxilaiset kaupunkimaantieteilijit viittaavat restrukturaa-
tion kiisitteeseen, jolla tarkoitetaan kehittyneissi kapitalistisissa maissa tapahtunutta,
globalisaation kiynnistimii taloudellisten ja sosiaalisten rakenteiden uudelleenmuo-
toutumista.

5.1.1 Restrukturaatio

Restrukturaatio eli rakennemuutos merkitsee totaalista muutosta tuotannollisissa suh-
teissa. Teolliset maat joutuvat uusmarxilaisten kaupunkimaantieteilijoiden tulkintojen
mukaan kohtaamaan teollisuuden taantumisen (deindustrialisaatio) ja tuotantoproses-
sien muutosten lisiksi my6s poliittisen ja sosiaalisen muutosprosessin. Restrukturaatio
ei ole varsinainen teoria, pikemminkin se pitdd nihdd uusmarxilaista kaupunkimaan-
tieteellistd tutkimusta ohjaavana kehykseni. Perusajatus restrukturaatiosta perustuu
Doreen Masseyn luonnehtimaan alueelliseen tydnjakoon. Masseyn mukaan alueelliset
erot muuttuvat, kun tilassa ja tuotantoprosesseissa kidynnistyy muutoksia (Massey
1984, cit. Haarni et al. 1997: 14). Nikemyksen perusteella nykyinen aluerakenne
on seurausta historiallisista muutoksista tydnjaossa ja tuotantorakenteessa. Haarnin,
Karvisen, Koskelan ja Tanin (1997: 14) mukaan alueellisen tydnjaon kisite painottaa
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paikkojen erityisluonteen merkitysti restrukturaatiossa. Susan Fainstein (1990: 31)

orostaa, etti restrukturaatio on ajassa tapahtuva prosessi, joka kohdistuu yhteiskunnan
korostaa, etti restrukturaat jassa tapahtuva p joka kohdistuu yhteisk
rakenteisiin. Se asettaa kaupunkitaloudet osaksi suurta kokonaisuutta.

5.1.2 Uusi globaali kilpailutalous ja muutokset tuotannollisissa
suhteissa

Michael Porterin uusi globaali kilpailutalous voidaan yhdistdd uusimpaan rakenne-
muutokseen, joka heijastuu suoraan kaupunkitalousalueen kehittimiseen ja edun-
saajaryhmiin. Todellinen talous, joka on luotu teollistumisen yhteydessi ja jota Marx
tutki, on muuttunut taloudeksi, jolla ei ole enii rajoja. Kenichi Ohmaen (2001: 34)
mukaan enii el riitd, ettd vauraus tuotetaan vain valtion mahdollistamilla keinoilla
vaan kaupunkikehittijien on kyettivi houkuttelemaan globaaleja piiomavirtoja kau-
punkiin. Toisin sanoen piiomanomistajien kiinnostus kaupungista sijoituskohteena
riippuu pitkilti sen tarjoamasta luovan osaamisen potentiaalista. Ohmae viittaa niin
sanottuun kybertalouteen, jota voi luonnehtia korkean tieto-osaamisen omaavilla
tuotannonaloilla. Fainsteinia (2001: 285-286) voi tulkita siten, etti ulkomaiset
pddomanomistajat tarvitsevat matalapalkkaisen tydvoiman lisiksi nyt myds korkeasti
koulutettuja, luovia osaajia. John Friedmann (2001: 125—126) varoittaa, ettd kiristyvi
kilpailullinen haku pidomalle, joka motivoi niin monia kaupunkialueita, saattaa tuottaa
dysfunktionaalisen ilmion: prosessi ammentaa tyhjiin kaupunkialueen arvokkaimmat
vahvuudet toisin kuin korostaa niitd. Piioma-aallon luoma hetkellinen vauraus saattaa
muuttua pitkdaikaisesti negatiiviseksi kierteeksi. Friedmannin mukaan kéyhit kau-
pungit matalilla ja negatiivisilla suhdanteillaan helposti uskovat, etti niilli on varaa
laistaa hyvinvoinnin tuottamisen kierto kun ne tarjoavat taloudellisesti houkuttelevia
sopimuksia ulkomaisille padomanomistajille.

Negatiivinen talouskierre johtaa sosioeckonomisen epitasa-arvoisuuden kasvuun
kaupunkialueella. Pddomasijoitusten vihentyminen ja lopulta niiden vuotaminen
muihin kaupunkeihin saattaa johtaa pitkiaikaiseen tydmarkkinoilta syrjiytymisen
kierteeseen, joka Fainsteinin (2001) mukaan luetaan tini piivini kaupunkikoyhyyden
paisyyksi.

Rakennemuutoksen aiheuttama negatiivinen kierre lisdd tydn ja padoman int-
ressiryhmien vilille jinnitettd varsinkin silloin kun tydntekijoitd lomautetaan tai
irtisanotaan. My®s kapitalistiset maanomistajat voivat pitemmallid tihtiimelld kokea
tappioita, vaikka aluksi hydtyvitkin tyhjin kiinteistokuplan pitkiaikaisesta kasvatta-
misesta. Kunnat tai piirikunnat edunsaajina menettivit esimerkiksi yhteiséverojen
kautta saadun tuoton, kun paiomanomistajat paitcivit lopettaa koko tuotannon alu-
eella. Kaupunkikehittiminen, jonka paipaino saattoi olla alussa luovassa ja myyvissi
kaupungissa, joutuu talouskriisin aikana pakostakin asettamaan oikeudenmukaisen
kaupungin ensisijaiseksi tavoitteeksi (Aronen 2011). Fainsteinin (2001: 291-292)
mukaan pitid ymmirti, ettd uuden globaalin kilpailutalouden talouskriisin aiheuttama
kiyhyyden ankaruus johtuu enemmissi mairin kiytdssi olevasta epionnistuneesta
julkisesta politiikasta.
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5.2 Edunsaajaryhmien vaikutus kaupungin
sosiospatiaaliseen kokoonpanoon

Filosofi ja maantieteiliji Henri Lefebvre (1901-1991) osoittaa, miten Marxin ja
Engelsin teoriat voidaan yhdistid kaupunkeihin ja varsinkin kaupunkitilaan. Marx
itse puhui kaupungeista hyvin vihin ja siksi Lefebvre on kehittinyt kaupunkiteoriaa,
jossa hin kisittelee muun muassa luokkahyodyntimisti, palkkoja, vuokria, hyotyi,
padomasijoituksia ja epitasa-arvoista tilallista kehitysti (Gottdiener & Hutchison 2006:
70-72). Teoksessaan ” La production de 'espace” Lefebvre (1974, cit. Marston 2010a) on
muodostanut tilan teorian, joka toimii nykymuotoisen sosiospatiaalisen dialektiikan
lihteeni.

5.2.1 Sosiospatiaalinen dialektiikka

Lefebvre (1991, cit. Marston 2010a) johti hyvin yksinkertaisen mutta varsin vallan-
kumouksellisen johtopiitoksen, jonka mukaan tila tulee nihdi sosiaalisena tuotteena.
Lefebvre painottaa, etti tilaa luodaan, muutetaan ja kiytetdin ajassa. Voin siis tulkita,
eted kiycdmilld tilaa edunsaajat muuttavat sitd ja samalla omia toimintaedellytyksi-
d4dn. Yhteiskunta ja tila muodostavat Lefebvren mukaan vuorovaikutteisen suhteen.
Vuorovaikutteisuudella Lefebvre tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunta tuottaa tilaa saman-
aikaisesti kun tila muokkaa yhteiskuntaa. Toisin sanoen, tila on sosiaalinen tuote tai
sosiaalisen organisaation komponentti, joka ilmentyy tarkoituksellisien sosiaalisten
toimien kautta. Tuotetut tilat eivit ole vain sosiaalisen toiminnan siiliditd vaan ne itse
asiassa muokkaavat sisillddn tapahtuvia toimintoja. Voin sanoa, ettd edunsaajat eivit
mielli tai kiiytd syntyneiti tiloja samalla tavalla (Marston 2010a; ks. myos Gottdiener
& Hutchison 2006: 71).

Lefebvren (1974, cit. Marston 2010a) mukaan yhteiskunnan ja tilan vilissd
olevien voimien, elementtien ja prosessien tarkoitus on lihettid signaaleja ryhmien
(edunsaajien) vilisestd kanssakiymisestd sekd luoda tilaa erilaisten instituutioiden ja
kiytintdjen kautta. Lefebvre ehdottaa, etti vilittivien vaikutusten suhdetta tilaan ja
yhteiskuntaan pitiisi ajatella voimien osa-alueina, joihin eri ryhmilld (edunsaajilla)
on erilainen paisy. Nimi voimat aiheuttavat sen, ettd kaupunkialueista kannetaan
rahallisesti ja poliittisesti epitasa-arvoisesti huolta. Vastakohtana alueille, jotka ovat
poliittisten investointivoimien piirissd, syntyy turvallisia ja palvelutarjonnaltaan rik-
kaita naapurustoalueita, joissa kiinteiden omaisuuksien arvo nousee (Lefebvre 1974,
cit. Marston 2010a).

5.2.2 Oikeus kaupunkitilaan uusliberalistisessa valtiossa

veloper) ja kunnan (valtio) kesken. Tdmin seurauksena syntyy yhi enemmin alueita,
joilla oikeutta kaupunkitilaan rajoitetaan (Aronen 2011). Lefebvren teoriaa tilasta on
hyddynnetty useissa uusmarxilaisissa kaupunkimaantieteellisissd tutkielmissa, jotka
fokusoivat oikeudenmukaisen kaupungin ongelmakohtiin. Muun muassa Don Mitchell
(2003: 17) sanoo kirjassaan “The Right to the City — Social Justice and the Fight for Pub-
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lic Space”, etti oikeutta kaupunkitilaan ei voida ymmirtidd ilman Lefebvren ajattelua.
Mitchell viittdd, ettd kamppailu oikeuksista itse asiassa tuottaa julkista tilaa. Julkinen
tila ei ainoastaan kuvasta vikivaltaista ja brutaalin kontrollin kenttii vaan se voi toimia
my®s toivon ja vapautumisen niyttiméni. Lefebvre (1991, cit. Mitchell 2003: 28) on
osoittanut, ettd niin sanotun abstraktin tilan hegemonia on vahvistunut kapitalistisen
jarjestelmin kehittymisen myoti. Lefebvre keskustelee myshiistuotannossaan valtion
merkityksesti abstraktissa tilassa ja tulee sithen tulokseen, etti se kiyttii tilaa sosiaali-
seen kontrollointiin. Thmisilld on Lefebvren mukaan oikeus luovaan toimintaan, toisin
sanoen heilld on oikeus kaupunkitilaan ja sen asuttamiseen. Lefebvre sanoo, ettei kau-
punki saisi perustua vain kulutustavaroiden varaan vaan sen pitiisi antaa mahdollisuus
uudelleenkehittimiselle, joka ottaisi huomioon ihmisten tarpeet.

Mitchelin (2003) mukaan uusliberalistinen poliittisideologinen jirjestelmi
kuitenkin rajoittaa tai estdd paikallisten ihmisten kaupunkitilan kiyttod. Mitchelid
ja Lefebvred on yleisesti tulkittu siten, ettd uusliberalistinen valtio (edunsaajana) on
muodostanut allianssin pidomanomistajien kanssa. Yhteistyon tuloksena kaupallisia
palveluja ja niitd ympiroivii julkisia tiloja valvotaan turvakameroilla — timi on yleistd
esimerkiksi Lontoossa. Mike Davisin (1992) mukaan timinlainen kaupallisen tilan
kontrollointi, joka palvelee piioman edunsaantia, tuhoaa julkisen tilan. Uuslibera-
listinen vapaa markkinajirjestelmi sallii epdtasa-arvoisuuden kasvaa maailmassa eiki
tarjoa mitdn positiivista. Se pyrkii tuhoamaan kaiken vanhan ja luomaan tilalle uutta.
Mitchell (2003) korostaa, ettd julkisen tilan tuottaminen kytkeytyy aina sen lopun ja
synnyn dialektiikkaan.

5.2.3 Sosiospatiaaliset kokoonpanot ajassa

Kaupunki on siis sosiospatiaalisen kokoonpanon (sociospatial configuration) mosaiikki,
mutta pitii tiedostaa, ettd timi kokoonpano on sidottu myds aikaan. Masseyn (1979,
cit. Kesteloot 2005: 129) mukaan taloudellinen urbaani kasvu liittyy pidomanomis-
tajien sijoituksiin, jotka luovat uudenlaista tilallista tyovoiman jakautumista. Uusi
talouskasvu on aina kytkoksissi edellisiin talouden aaltoihin. Christian Kestelootin
(2005: 129) mielestd sosiospatiaalisten kokoonpanojen ymmirtimisen kannalta
talouskehityksestd on syytd tunnistaa niin sanotut Kondratiev-aallot. Veniliisen mar-
xilaisen taloustieteiliji Nikolai Kondratievin mukaan nimetyt aallot ovat 50 vuoden
mittaisia, ja niiden alkua voidaan luonnehtia nopealla taloudellisella kasvulla ja loppua
puolestaan stagnaatiovaiheella. Kasvu perustuu uusien teknologioiden ja luonnon-
varojen kiyttoonottoon. Strukturalis-marxilainen French Regulation School johtaa
Kondratiev-aallon kasvuvaiheen lisiiksi tuotanto-organisaatioiden, kilpailumuotojen,
tyon sosiaalisen ja spatiaalisen jakautumisen, kulutustavan seki valtion puuttumisen
hienojakoisesta balanssista. Koulukunta on johtanut aalloista ekstensiivisen ja intensii-
visen pidoman kasautumisten hallintojirjestelmit (extensive and intensive accumulation
regimes), joiden tarkoitus on kuvata talouden kasvusuhdanteiden ja koko talouden
ylldpidon lisiksi my®ds sosiaalisia, poliittisia ja kulttuurisia instituutioita. Kestelootin
(2005: 131) mukaan urbaaneja sosiospatiaalisia kokoonpanoja tulee kisitelld neljin
eri pidoman kasautumisen hallintojirjestelmin kautta. Sosiospatiaaliseen geologiseen
metaforaan luetaan:
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kilpailukykyinen piioman akkumulaatio (n. 1850-1900)
ekstensiivinen pidoman akkumulaatio (n. 1900-1950)

fordismi eli intensiivinen padoman akkumulaatio (n. 1950-1975)
postfordismi eli joustava pidoman akkumulaatio (n. 1975-)

Ll S

Kestelootin (2005) jokaisella pidoman akkumulaatiomallilla on oma tilallinen ulottu-
vuutensa, jota miirittdd sosiaalirakenne ja palkkasuhteiden muokkaamat sosiaalisten
ryhmien kulutus ja uusiutuminen. Ajallisesti tulee kiinnittdd huomiota palkkasuhteita
midrittiviin, tydnantajien ja tyontekijoiden (edunsaannin) viliseen voiman balanssiin.
Tidmi on tirkedi siksi, ettd palkkatasot ohjaavat tydvoiman uusiutumista. Tydvoiman
uusiutuminen ja kulutuksen rooli ovat Kestelootille kiinteisti yhteydessi. Ensimmaistd
akkumulaatiovaihetta kuvastaa kapitalistituottajien suuri kilpailu, vaihtelevat palkat
(jotka madrdytyivit tyovoiman kysynnin ja tarjonnan mukaisesti), proletariaatin kasvu,
kaupunkikoyhyys ja pitkit tydajat. Valtio ei Kestelootin mukaan puuttunut ensimmii-
sessd vaiheessa tydvoiman uusiutumiseen. Sotien vilisen ajan pddoman akkumulaatiossa
tyoldiset vahvistivat asemiaan: palkat nousivat ja tyontekijéiden edunsaajajirjestot
kansainvilistyivit. Tuotannon ja teknologioiden osalta tapahtui huomattavaa kehitysti,
josta pidomanomistajat puolestaan hydtyivit. Fordismi toimi reaktiona ekstensiivisen
akkumulaation niivettymiselle. Intensiivisen pidoman akkumulaation aikana tydliisten
ostovoima ja tuottavuus kasvoivatkin merkittivisti. Valtio edunsaajana puuttui nyt
aktiivisesti palkkoihin. Huomattavaa oli se, ettd massakulutus kulminoitui esikaupun-
gistumiseen (suburbanization). French Regulation Schoolin jisen David Harvey (1989,
cit. Haarni et al.: 24-25) johtaa postmodernismin sen taloudelliseen restrukturaatioon
liittyvien merkitysten kautta. Harvey viittaa jilkiteollisen kaupunkikehityksen taustalla
vaikuttaneeseen nopeaan piioman kiertoon kuten myos elimintavan muutoksiin.

5.2.4 Gentrifikaatio ja muutokset sosiospatiaalisissa
kokoonpanoissa

Postfordistinen padoman akkumulaatiohallintojirjestelmi on aiheuttanut sosiospatiaali-
sissa kokoonpanoissa lukuisia positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia. Kestelootin (2005:
134) mukaan esimerkiksi sosiaalinen uusiutuminen saattaa joiltakin osin lakkautua
niin sanotussa topologisessa kaupungissa, koska sosiaaliset ryhmit voivat jiidi koko-
naan uuden talouskehityksen ulkopuolelle. Postfordismiin kytkeytyvit kaupunkitilan
parannus, nuorentamis- tai uudistamishankkeet (revitalization) saattavat puolestaan
edesauttaa sitd, ettei sosiaalinen viestdluokka pidse vaihtumaan tai korvautumaan
gentrifikaation seurauksena. Gentrifikaation negatiivisten vaikutusten vihentimises-
td on muodostunut useiden oikeudenmukaisempien kaupunkikehittimisohjelmien
pditavoite. Uusmarxilaiset kaupunkimaantieteilijit selittdvit muutoksia kaupunkien
sosiospatiaalisissa jirjestelmissi juuri gentrifikaation avulla, silli se joko siirtid paikaltaan
(displacement) tai siirtdd uudelleen (replacement) sosiaalisia luokkia.

Postfordismi on uusliberalismin voimistumisen mydti tuonut mukanaan Davisin
kuvaaman kontrolloidun kaupunkitilan rakentamisen. Gentrifikaatio on esimerkiksi
New Yorkissa liitetty yhi suuremmissa mirin osaksi uusmarxilaisen kaupunkimaantie-
teiliji, Neil Smithin, (1996) kuvaamaan, urban revanchism -liikkkeeseen jonka tarkoituk-
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sena on palauttaa fordismin esikaupungistumisaallon seurauksena menetetyt sisikau-
punkialueet takaisin ylemmille keskiluokille ja porvaristolle. Jotta tietyt keskikaupungin
asuinalueet saataisiin palautettua pidoman edunsaantiin ja mahdollisemman nopeasti
kytkettyd Marxin kuvaaman lisdarvon synnyn kiertoon, tarvitaan uusliberalistisen
valtion nollatoleranssipolitiikkaa. Uusliberalistinen valtio nihdiin siis jilleen potenti-
aalisena liittolaisena. Koska paiomanomistajat pyrkivit nostamaan koko naapuruston
imagoa, minkiinlaista rikollisuutta tai ilkivaltaa ei titen voida sallia. Alueen imagon
parantuminen nollatoleranssipolitiikan avustuksella houkuttelee sisikaupunkialueelle
yhi enemmin varakkaita asunnonostajia tai vuokraajia. Vuokrahintojen kasvaminen
lopulta siirtdd paikaltaan tyéliiset ja etniset vihemmistoryhmit (Smith 1996).

Selittdessddn gentrifikaatiota teoksessaan ” The New Urban Frontier: Gentrification
and the Revanchist City” Smith (1996) kiinnittidi erityistd huomiota kaupunkien naa-
purustojen maan arvoon. Hin viittdd, ettd vuosikymmenii kestineiden negatiivisten
investointien tuloksena keskuskaupunkien naapurustoalueilla alkaa spekulatiivisten
investointien ketju. Maamarkkinat ovat aliarvioineet kéyhien asuttamien naapurus-
toalueiden maan arvon ja titen tuloksena syntyy niin sanottu vuokra-aukko (rent gap)
nykyisen maan arvon ja korkeamman, potentiaalisen maan arvon vilille. Vuokra-aukko
kuvastaa sitd mahdollista tuottoa, jonka sijoittajat voivat saavuttaa gentrifikaation avulla.
Sijoitukset sisikaupunkien rakennettuihin ympiristéihin ovat riskialttiita varsinkin
silloin kun tyéliisten kiinted yhteisé on valmis puolustamaan naapurustoaan. Kaiken
kaikkiaan Smith, joka seuraa Harveyn ajattelua, nikee gentrifikaation kytkeytyvin
tiukasti taloudellisiin prosesseihin (Smith 1996: 60-70).

Seuraavaksi siirryn kisittelemdin Harveyn pidoman kiertoa, silli nimenomaan juu-
1i se luo painetta kaupungin sosiospatiaaliselle kokoonpanolle, jossa edunsaajaryhmiit
toimivat. Pidoman kierron teorialla voidaan selittdid perusteellisesti esimerkiksi edelld
kuvattuja Lontoon ja New Yorkin pidoman ja maan edunsaannin alliansseja. Miki
tirkeintd, pidoman kierron teoria nostaa esiin tyon, piioman ja maan edunsaannin
fundamentaaliset nikemyserot.

5.3 David Harveyn poliittinen taloustiede ja edun-
saajien fragmenttien distinktio (erottautuminen)

David Harvey (1973: 286-314) pyrkii sijoittamaan tilan kysymyksen kehittyneen
kapitalismin poliittiseen taloustieteeseen. Hin lainaa kisitteitd Lefebvrelti ja syven-
tyy taloudelliseen kysymykseen tilan tirkeydesti tuotannolle ja lisdarvon synnylle.
Harveylla tila linkittyy tyévoiman uusiutumiseen ja silld on varsin merkittivi rooli
padoman jatkuvassa kasautumisprosessissa. Saunders ja Lloyd'! (1981: 220) painottavat,
ettd Harvey on kehittinyt teoriansa tilasta palaamalla Marxin ja Engelsin poliittisen
taloustieteen kritiikin analyysiin pddoman kierrosta ja kasautumisesta. Marxin teoria-
han erottaa tuotantoprosessin, jossa lisiarvoa syntyy ja pidoman kiertoprosessin, jossa
lisdarvo toteutuu (4.4). Harveyn analyysissa ylikasautumisen ongelma on asetettu koko

11 Peter Saunders ja John Lloyd ovat kirjoittaneet David Harveyn keskeisestd ajattelusta Saundersin
(sosiologian professori Sussexin yliopistosta) toimittamassa menestysteoksessa Social Theory and
the Urban Question. Saundersin ja Lloydin tulkinta Harveysta toimii timin luvun ymmirryksen
perustana.
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tulkinnan lihtokohdaksi. Harvey nikee Lefebvren tavoin tilan ddrimmiisen tirkedni
laajentuvien kapitalistivoimien yllidpitdjind. Siind, miten Harvey ja Lefebvre painotta-
vat tilaa, on Saundersin ja Lloydin mukaan eroja. Lefebvre argumentoi, etti tilasta on
tullut avainhyddyke, silld nimenomaan juuri tilan kautta kapitalistinen tuotanto valtaa
uusia territorioita. Tilan luominen ylldpitii lisdaarvon synnyttimistd. Saunders ja Lloyd
(1981: 221) tulkitsevat, etti urbaanin vallankumouksen kisite ilmaisee Lefebvrelle
kiytinnossd sitd, ettd tilan kapitalistinen kolonisaatio on vahvasti nousemassa pidoman
kasautumisen dominoivaksi kehiksi. Harvey (1973: 311) torjuu timin viitteen, ja hin
kirjoittaa pidteoksensa Social Justice and The City viimeisessd luvussa seuraavasti:

Urbanismi asettaa erillisen rakennelman. Se voidaan kisittii erilliseni itsendiseni
kokonaisuutena, jolla on oma dynamiikkansa. T4td dynamiikkaa on tasattu muiden
rakennelmien vuorovaikutuksella ja vastakkainasettelulla. Sanotaan, ettd urbanismi
dominoi industriaalista yhteiskuntaa. Saman asian voi sanoa my®ds, ettd vastakkain-
asettelu urbanismin (muunnosprosessin rakennelmana) seki vanhemman teollisen
yhteiskunnan sisdisen dynamiikan vililld ratkeaa edellisen hyviksi. En usko, ettd timi
on realistista. Tietyissi elintirkeissd suhteissa teollinen yhteiskunta ja sen muodostamat
rakennelmat jatkavat urbanismin dominointia (Harvey 1973: 311; kidnnos tekijin).

Harvey (1973: 311) oikeuttaa padargumenttinsa ehdottamalla ensinnikin, ettd
tilan luonti on yhi suuremmissa méirin riippuvainen teollisen piioman investointi-
paitoksistd. Investointipddtoksilld voidaan viitata Saundersin ja Lloydin (1981: 222)
antaman esimerkin mukaan siihen, mihin pddomansijoittajien tulee sijoittaa uusi
tehdas tai toimistorakennus. Toiseksi Harvey viittid, ettd urbanisaation paifunktio on
stimuloida uutta tehokasta kysyntii teollisen pidoman tuotteille. Saunders ja Lloyd
(1981: 222) antavat tihinkin viitteeseen esimerkin mainitsemalla esikaupunkien
kasvun ja sen aiheuttaman autoistumisen. Kolmanneksi Harvey (1973: 311) vetoaa
investointeihin rakennettuun ympiristoon.

5.3.1 Padoman primadrinen, sekundaarinen ja
tertiaarinen kierto

Social Justice and The City — teoksen edelld kuvatut argumentit ovart selkeisti esilld
Harveyn myshemmiissi tuotannossa. Esseessiin ” The Urban process under capitalism:
a framework for analysis” Harvey (1978a: 61-64) tuo vahvasti esille pidargumenttinsa
kolmannen perustelun eli investoinnit rakennettuun ympiristdon. Esseensi hin aloittaa
identifioimalla kapitalismin vastaviitteet, joista ensimmiisen mukaan yksilokapitalistien
vilinen kilpailu synnyttii kerdytymituloksia, jotka haittaavat heidin kuin myés koko
kapitalistiluokan intresseji. Toisen viitteen mukaan tydliisten riisto luo luokan, joka
enemmissd méirin haastaa pidoman (Harvey 1978a: 60—61). Saunders ja Lloyd (1981:
222) kirjoittavat ensimmaisen viitteen tirkeydestd Harveylle: ™~ — se luo taipumuksen
pédoman litkakasautumiselle eli kasautumisen tavoittelu yksilokapitalistisessa kilpailussa
Johtaa sithen, ettii koko jirjestelmii synnyttiiii litkaa piiomaa subteessa sen kiytin tehok-
kaisiin mahdollisuuksiin” (Saunders & Lloyd 1981: 222).

Marxin lisdarvon ja rahamuodon vilisen teorian mukaan timi heijastuu erottau-
tumiseen. Lisdarvon tuottamisen ongelma ja tuoton lasku ovat olemassa riippumatta
yhtididen kyvysti korjata markkinahintoja. Harveyn yksi pidtuloksista on, ettd kapi-
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talistinen sddntelemitdn tuotanto johtaa lisiarvon rahaksimuuton kriisiin primairissi
piddoman kierrossa (primary circuit of capital) eli tavanomaisessa tavarantuotannossa
(basic commodity production) (Kuvio 3). Toisin sanoen, liian paljon piiomaa on liikkeelld
kasautumissuhteessa sen kiyton mahdollisuuksiin. Kriisi priméirissi pddoman kierrossa
johtaa laskeviin markkinahintoihin, ylijiimiin tuotannossa ja kasvavaan tysttomyy-
teen (Harvey 1978a: 62—64; Saunders & Lloyd 1981: 223). Pddomanomistajat voivat
Harveyn mukaan viliaikaisesti korjata kasautumisongelman sijoittamalla piiomaa
sekundiiriseen padoman kiertoon (secondary circuit of capital), joka viittaa nimen-
omaan kiintedin, tuotantoon mydotivaikuttavaan pidomaan (jota ei voi siirtdd) (Kuvio
3). Se ei muodostu suoranaisista raaka-aineellisista tuotantopanoksista. Kulutusvarat
(consumption fund), joihin luetaan tehtaat, raskaat teollisuuskoneet ja infrastruktuuri,
muodostavat yhden pidoman vaihtoehtoisen investointimahdollisuuden. Kulutusvarat
saavat Harveyn mukaan tavaramuodon, joka auttaa varsinaista kulutusprosessia. Ku-
lutusvarat eivit kuitenkaan toimi koko prosessin suorana objektina. Asuminen toimii
tirkeimpini sekundiirisen piioman kierron esimerkkini, silli se ilmentii fyysistd
ympiristdd, jossa tuotanto ja kulutus ottavat paikkansa (Harvey 1978a: 64—65; Saun-
ders & Lloyd 1981: 223). Yhteenvetona voin sanoa, etti urbanisaatioon perustuvat
odotukset kiinteistdsijoitusten tuotoista heijastuvat suoraan maan edunsaantiin.

Fixed capital T Transfers T Consumption fund
1 producers durables 1 consumers durables
2 built environment 2 built environment
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Figure 3 The structurc of relations between the primary, secondary and tertiary circuits of capital.

Kuvio 3. Primadrisen, sekundaarisen ja tertidgarisen padoman kierron suhde David Harveyn
mukaan. (Lihde: htep://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-2427.1978.tb00738.x/pdf)

Tertiddrinen piddoman kierto (tertiary circuit of capital) ei ole Saundersin ja Lloydin
mukaan suoraan relevantti Harveyn analyysiin. Kisitteelldin Harvey tarkoittaa kui-
tenkin tieteen ja teknologian investointien lisiksi my®s sosiaalisia investointeja (kuvio
3). Esimerkiksi tydvoiman riittdvin koulutuksen lisiksi padomansijoittajien on var-
mistettava tydldisten normitietoisuus. Kaiken kaikkiaan tertidrinen piioman kierto
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auttaa pidomaa tuotantovoimien uudistamisessa (Harvey 1978a: 65—66; Saunders &
Lloyd 1981: 223).

5.3.2 Padaoman kierron siirtymien ongelmat

Harvey siis ndyttid, miten teollisen kriisin aikana pidomavirrat virtaavat rakennettuun
ympiristd6n. Sijoittajat pyrkivit hydtymidin urbanisaatiosta maan edunsaannin mu-
kaan. Primidrin pidoman kierron kontekstissa Saundersin ja Lloyd (1981) toteavat,
ettd viime vuosien taloudellisia ongelmia voidaan kuvata hyvin teollisen padoman ja
lisdarvon toteutuksen avulla. My®s Sallie Marston (2010b) painottaa, ettd esimerkiksi
vuoden 2007 alussa alkanutta (uuden globaalin kilpailutalouden) finanssikriisii voidaan
ymmirtiid Harveyn kiinteiin pidoman teorian mukaan (ks. myds Merrifield 2002: 145).
Pidasiallinen ongelma pddomien kiertokulkujen vaihdossa on se, etti loppujen lopuksi
piddytidn ylikasautumisen samaan kriisiin. Toisin sanoen piiomalle tulee jilleen tarve
investoida sekundiiriseen kiertoon. Jatkuvat investoinnit sekundiiriseen piioman
kiertoon johtavat lopulta potentiaalisten tuotantokeinojen ehtymiseen, pidoman
edunsaajaryhmien etuisuuksien alenemiseen seki kulutusvarojen myshemmin vaiheen
uudistetulle kasautumispurkaukselle. Kiinteiden etuisuuksien arvon aleneminen saattaa
lopulta johtaa rakennusten hylkiimiseen tai purkamiseen ennen kuin niiden kiytesika
on tullut tiyteen (Harvey 1978a; Saunders & Lloyd 1981: 224-225).

Harvey noudattaa Saundersin ja Lloydin (1981) mukaan dialektista metodiaan
sanomalla, ettd padoman kierroissa ei ole kysymyksessi yksipuolinen suhde. Urbaa-
neilla prosesseilla on nimittiin jo itsessdin suhde primdiriin padoman kiertoon seki
poliittiseen ja taloudelliseen toimintaan. Pdioman kierron prosessi voittaa ylikasautu-
misongelmat vain tietyssi ajanvaiheessa tukkiakseen niiden tarkkuuden myshemmassi
vaiheessa. Kapitalistisen kehityksen on pystyttivi siilyttimain aiemman rakennetun
ympiristdn pidoman vaihtoarvo seki lisiksi sen on kyettivi tuhoamaan joidenkin
vanhojen investointien arvo, jotta uusille tuoreille sijoituksille saadaan jalansijaa.
Saundersin ja Lloyd (1981) toteavat, ettd pidoman litkakasautumisen aikoina siirtymit
pidoman kierrossa saattavat ratkaista ongelman. Heididn (1981: 223-224) mukaansa
siirtymi on ongelmallinen kahdesta syyst.

1. Rationaalisuusongelman mukaan padomansijoittajat eivit ole varmoja, kuinka
kauan ja missi olosuhteissa investoinnit pidoman kiertoihin ovat tuottavia.
Seurauksena on pitkiaikaista suunnittelua, jossa ovat mukana yksityiset
yritykset seki valtio, joka on ottanut paljon vastuuta. Suunnittelupyrkimyksistd
muodostuu riskipitoisia tai periti haitallisia, koska yksiselitteisii hyddyn
signaaleja ei ole (edunsaajien vililld).

2. Siirtymi ei ole helposti toteutettavissa, koska investoinnit fyysiseen infra-
struktuuriin vaativat pitkdaikaisia sitoumuksia hankkeiden liikkumattomuu-
teen. Hankkeiden pysyvyys ei aina kohtaa pidoman intresseji.

Harveyn varsinainen luokkataisteluteoria menee yksildajattelua syvemmaille ja se fokusoi

ryhmien kiyttidytymiseen (Gottdiener 8 Hutchison 2006: 73-75). Lihestyn nyt tut-
kielmani kannalta aivan oleellista aluetta Harveyn ajattelussa. Esseessdin ” Government
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policies, financial institutions and neighborhood change in United States cities” Harvey
(1977, cit. Saunders & Lloyd 1981) piityy siihen tulokseen, ettd pidomanomistajat
voivat hyvin aliarvioida poliittista koheesiota samalla kun he yrittivit voittaa pidoman
nomistajien toimenpiteet liikakasautumisen voittamisessa heijastuvat negatiivisesti
niihin ihmisiin, jotka asuvat vanhoissa, ”pddoman hylkiimissi” yhteisoissd. Tyontekijit
vastaavat pidomanomistajien pyrkimyksiin yhteisollisen aktivismin kautta (Harvey
1977, cit. Saunders & Lloyd 1981: 226). Harveyn toisena keskeiseni tuloksena voidaan
pitdd sitd, ettd urbaanit kamppailut ovat vain yksi luokkakamppailun muodoista. Ne
tulee nihdid fundamentaalisen luokkakamppailun (ty6 ja piioma) ilmentymini tai
laajentumina. T4mi argumentti kaikuu myshemmin kaupunkipoliittistaloudellisissa
traditioissa (Saunders & Lloyd 1981: 228).

5.3.3 Tyon ja padoman edunsaajien allianssit

Harvey (1978b, cit. Saunders & Lloyd) huomaa esseessidn ”Labour, capital and class
struggle around the built environment in advanced capitalist societies”, miten tietty kapi-
talistiluokkaryhma liittoutuu tydvienluokan kanssa kulutusvaroista. Tydvienluokka
voi siis jakautua sisidisesti suurten urbaanien kysymysten edessi. Saunders ja Lloyd
toteavat, etti allianssit pddoman ja tydn vililli ovat mahdollisia, koska tydvienluokan
kulutusvaatimukset saattavat joskus olla yhteniisid kapitalistisen luokan taloudellisten
seki poliittisten intressien kanssa. Tydldiset voivat haluta omistaa talonsa (kasautumis-
potentiaali, jonka omistusasunto tarjoaa) ja timi kiy yhteen finanssimarkkinoiden (lai-
nan mydntiminen) seki teollisuuden intressien (yllipitii ideologista funktiota, kuten
tyliisten sitoutumista tydhén) kanssa. Mahdollisena vastapuolen ty6n ja piioman
muodostamalle allianssille saattavat muodostaa yksityiset vuokranantajat. Teollinen
piddoma tukee tydvienluokan vaatimuksia edullisesta asumisesta, koska alhaisemmat
vuokrat ja asuntolainat helpottavat palkkojen vihentimisti (palkkatyvoiman uusiin-
tumisen hinta laskee). Tyovienluokka saattaa myos vaatia erilaisia kulutuspalkkioita ja
timi saattaa olla myds sopusoinnussa pidoman intressien kanssa. Pidomanomistajat
tukevat mielelldin koulutusta ja terveydenhuoltoa mikili niille saadaan aikaan tavara-
muoto. Jopa kamppailu yhteisosti ja eliminlaadusta voi olla molempien intressiryh-
mien listoilla (Harvey 1978b, cit. Saunders & Lloyd 1981: 227-228).

Kapitalistivoimat ovat niisti yhteisistd intresseistd huolimatta synnyttineet kei-
notekoisen jaon tydvienluokassa, miki ilmenee tydn ja kodin (perheen), tuotantotoi-
minnan ja kulutustoiminnan seki yhteison ja tehtaan vililli. Kilpailu tydn ja perheen
vililld ratkeaa monesti tydn eduksi, silld se saa helposti yliotteen tydntekijoiden elimistd
(ks. esim. Hochschild 1997). Yhteisollisyyden ongelman tehtaan ja yhteison vililli voi
palauttaa Marxin vieraantumisteoriaan (ks. esim. Haatanen 2004). Voidaan sanoa, ettd
tyoldiset eivit tdtd Saundersin ja Lloydin kuvaamaa jakoa omassa luokassaan vilttimaced
havaitse. Tdmi tietoisuuden ongelma on Harveylle toissijainen (vaikka tydvienluokan
kamppailu miirictdd padoman kasautumisen rajoja), silli talouskriisin ratkaisemiseksi
tutkijoiden on fokusoitava nimenomaan pidomaan. Saundersin ja Lloydin mukaan
tyovienluokka loytii itsensd sekaantuneena urbaanin kamppailun keskeisimmiltd
alueilta (Saunders & Lloyd 1981: 228, 231). Saunders ja Lloyd kirjoittavat:
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— — suurinta ylikasautumisen ongelmaa ei ole tuonut tyovienluokka. Ylikasautu-
misen kumoaminen johtuu yksinkertaisesti yksilokapitalistien vilisesti kilpailusta,
Jjoka tuottaa haitallisen kerdytymdivaikutuksen heidin luokkaintresseilleen. Harveyn
néiikikulmasta kapitalismin kriisi on enemmissi mdidrin itse aiheutettua (Saunders
& Lloyd 1981: 231; kiinnés tekijiin).

5.4 Edunsaajat ja asumiskysymys marxilaisten
kaupunkitutkijoiden mukaan

Tyévienluokan jakautumisen ohella myos kapitalistien intressit saattavat monesti poi-
keta vahvastikin toisistaan —varsin kun kyseessi on urbaani asumiskysymys. Asuminen
on yksi kuluttamisen tirked muoto ja sen ainutlaatuista merkitysti tydvoiman uusiu-
tumiselle on analysoitu akateemisessa marxilaisessa kirjallisuudessa. ”Marxilaisittain
asumisen tuottaminen kapitalistisessa yhteiskunnassa saa tavarantuotannon muodon sithen
laajuuteen saakka kun se tuottaa oman vaihtoarvonsa - -, kirjoittavat Saunders ja Lloyd.
Tinid pdivini asumista ei tule kuitenkaan nihdi vain kuluttamisen ja luokan uusiu-
synnyn ja jakautumisen konteksteihin (Saunders & Lloyd 1981: 232).

Asuminen muodostaa tirkeidn ehdon teollisen tuotannon jatkuvuudelle. ” Asumista
ei yleensi myydii tyintekijille yhdelli rahansiirrolla vaan se pitii maksaa pidennetyn ajan-
Jakson kuluessa”, toteavat Saunders ja Lloyd. Kun tydvoiman uusiutumiseen loydetidin
riittdvi asumisen tuotannon taso, on tavallista, ettd tietyt finanssi-instituutiot alkavat
toimia vilittdjind tuottajille ja kuluttajille lainaamalla rahaa asunnonostoon. Finanssi-
instituutioiden rooli korostuu myos silloin kun valtio tai yksityiset maanomistajat
ostavat osuutensa asumisesta ja vilittavit sitd kuluttajille. Teollisen pddoman suora oh-
jaaminen asumistuotantoon mahdollistaa tavarapiioman muuntamisen rahamuotoon
ilman pitkii aikaviivetti ja titen tuotantosykli voi alkaa. Trkeintd on tissd yhteydessi
huomata, etti teollisen pddoman intressien mukaista on nimenomaan tydvoiman uu-
sintamisen varmistaminen (Saunders & Lloyd 1981: 232 — 233). Oleellista on kysyi,
kuinka asuminen tavarana vaihdetaan ja kuinka siti ympiréivi lisiarvo realisoidaan.
Ison-Britannian asuntopolitiikkaa ja asuntotuotantoa tutkiva Michael Ball (1978, cit.
Saunders & Lloyd 1981: 233) sanoo, etti lihtékohtana on oltava poliittistaloudelli-
sen asumisen analysointi tavaratuotannossa. Harveyn tavoin Ball mairittdd padoman
kasautumisen tirkeimmiksi selittiviksi tekijiksi luokkakamppailun sijasta. Harveysta
poiketen Ball kuitenkin fokusoi teollisen paioman kohtaamiin ongelmiin lisiarvon
synnyttimisessi.

5.4.1 Valtion mukaantulo

Saunders ja Lloyd (1981: 234) kysyviit, onko piiomalle keskeisin ongelma sen lisi-
arvon realisointi vai valtion puuttuminen teollisen- ja finanssipdioman pyrkimyksiin
vuokrakontrollin muodossa. Ball, Peter Dickens, Doreen Massey ja Alejandria Catalano
ovat Saundersin ja Lloydin (1981: 236-237) tulkinnan perusteella yhti mielti siiti,
etti selitysti valtion vuokrakontrollille ei pidi etsid luokkakamppailuista. Pikemminkin
syy valtion mukaantulolle johtuu siitd, ettid kapitalistiset tuotantovoimat edellyttivit
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halpaa ja rauhoitettua tyovoimaa. Niin kauan kuin vuokra kuvastaa piitelmai lisdar-
vosta, varsinainen vastakkainasettelu [6ytyy tutkijoiden mukaan teollisen piioman ja
pienporvaristovuokranantajien vililtd. Dickens esimerkiksi viittid, ettd Glasgown 1915
vuokralakolla, joka kiihdytti vuokrakontrollin laillistamista, oli laaja teollisen pidoman

Masseyn ja Catalanon (1978, cit. Saunders & Lloyd 1981: 236) mukaan yksityisen
vuokrasektorin taantuminen, joka kiihdytti vuokrakontrollin ehdotusta, kuvastaa
teollisen padoman voittoa maanomistusintresseisti. Ballin (1978, cit. Saunders &
Lloyd: 236) mukaan yksityisen maan vuokraamisen vihentyminen oli kapitalistisen
tuottoisuuden ja elinkelpoisen yksityisen vuokrasektorin vastakkainasettelun tuote.
Ball (1978, cit. Saunders & Lloyd 1981: 237) kirjoittaa: "Vuokrien kasvu olisi voinut
rifttid kasvattamaan maanomistajien tuottoisuutta, mutta timd olisi edellyttiinyt kasva-
via palkkoja ja titen olisi vienyt asuntojen vuokranantajat suoraan konfliktiin porvarien
intressien kanssa”. Saunders ja Lloyd (1981: 237) kuvaavat Ballin, Dickensin, Masseyn
ja Catalanon tekstien pohjalta, ettd pikkuporvariston vuokranantajat (pezit bourgeois
landlords) ”uhrattiin kapitalistisen tuottoisuuden alttarilla”.

Julkisen vuokranantajasektorin kasvun yhteydessi edelld mainittuja argumentteja
on kehitelty. Dickensin (1977, cit. Saunders & Lloyd: 237) mukaan nimenomaan
ty6liiset ja teollinen pidoma kannattivat valtion tukea asumisessa. Julkinen vuokranan-
tajasektorin laajentumista voidaan pitdd Dickensin argumentin perusteella myonnytyk-
seni tyovienluokalle. Ball (1978, cit. Saunders & Lloyd: 237) painottaa, ettd julkisen
vuokra-asumisen piitarkoitus on asuttaa tydvienluokka asiaankuuluvalla tavalla ja
niin halvalla kuin mahdollista. Dickens ja Ballia voi tulkita siten, ettd finanssipiioma
hyotyy valtion vuokra-asumissektorin laajennuksesta, silld paikallisten viranomaisten
on otettava lainaa rakentamisen rahoittamiseen. Intressi lainata pidomaa kuvastaa lisi-
arvon uudelleenjakoa ulos teollisesta padomasta. Ballin (1978, cit. Saunders & Lloyd
1981) mukaan sekd paikalliset viranomaiset etti asunnonomistajat mahdollistavat
lisdarvon anastamisen lainamuodossa. Konflikti teollisen pidomanomistajien ja yksi-
tyisten kapitalististen maanomistajien intressien vililld 1900-luvun alussa on johtanut
teollisen pddoman ja finanssipddoman kriisiin tini paivini. Konfliktin aines (lisdarvon
epitasa-arvoinen jakautuminen eri osien vilille kapitalistisessa luokassa) on sama siis
yhi. Tyovienluokan rooli jid konflikteissa jokseenkin periferiaan, tosin tydldisten
vaatimukset saattavat vaikuttaa asuntopolitiikan ajoitukseen ja muotoon.

5.4.2 Instrumentaalinen valtion teoria

Michael Berry (1979, cit. Saunders & Lloyd 1981: 237-238) sanoo, etti valtion puut-
tuminen asumiseen on esitetty paittymittdmini nollasummapelini eri pddosapuolten
vililld. Saunders ja Lloyd (1981: 238) tekeviit yhteenvedon marxilaisten tutkijoiden
padtelmistd seuraavasti:

1. Poliittisen taloustieteen kirjallisuudessa vuokrakontrolli, valtion asumistuet,
omistusasunnon tukeminen jne. on selitetty kapitalististen maanomistajien,
finanssipddoman seki teollisen pddoman intressien vilisend voimatasapaino-
na.
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2. Kirjallisuudessa luonnehdittu politiikka on positiivisesti funktionaalista kapita-
listien intresseille ja titen dysfunktionaalista tydvidenluokan pitkaaikaisille
intresseille. Tyovidenluokka jakautuu erilaisiin asumisoikeudellisiin kategorioi-
hin, joilla on taipumus hajottaa luokkasolidaarisuutta. Sosiaalisen (sosiaalipo-

lititkan) miirittelyn yhteydessd pitid ratkaista, kuinka merkittivi rooli tys-
vienluokalla ja poliittisesti dominoivilla kapitalisteilla loppujen lopuksi on.

Saundersin ja Lloydin (1981: 238—239) mukaan voidaan puhua instrumentaalisesta
valtion teoriasta, jossa poliittiset tulokset selitetdin niiden heijastumisena yhteiskunnas-
sa dominoivan, taloudellisten intressien hyddyntimiin valta-asetelmaan. Saundersin
ja Lloydin mukaan instrumentaalisessa analyysissid piddoman taloudellinen intressi
kisitellddn itsenidisend muuttujana ja valtion harjoittama politiikka riippuvaisena
muuttujana. Dickens (1977, cit. Saunders & Ljoyd: 239) viittdd, ettd hallituksen
asuntopolitiikka osoittautuukin pidoman asuntopolitiikaksi. Tyovienluokan kamppailu
saattaa olla tirkedd kun miiritelldéin, missd vaiheessa valtion tulisi vastata padoman
intresseihin. Dickensin ajattelu poikkeaa Saundersin ja Lloydin (1981: 239) mukaan
kuitenkin instrumentaalisen teorian kirjistetyimmisti kohdista. Valtio ei tasaver-
taisesti reagoi kaikkien kapitalistiryhmien intresseihin ja timin seurauksena monet
kapitalistiset maanomistajat menettivit teollistajille ja monet teollistajat menettivit
rahoittajille. Pragmaattisesti voimme puhua fraktioista eli intressiryhmisti silloin kun
kuvailemme taloudellista moninaisuutta ja poliittista epitasa-arvoa eri kapitalistiluok-
kien vililli. Kapitalistisen valtion taipumuksena on identifioida kapitalistiryhmien
joukosta avainfraktio, jolla on valtaa. Voidaan sanoa, etti tydvienluokan kausaalinen,
systemaattinen aliarviointi vaatii valtion johtamaa asuntopolitiikkaa. Menestyneet
hallitukset ovat hyddyntineet maanomistussuhdetta tarkoituksellisesti kannustimena,
jotta tyovdenluokka erottaisi porvarilliset arvot (Saunders & Lloyd 1981).
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6 Uuden urbaanin poliittisen
taloustieteen kritiikkia ja
edunsaajien intressit

Teoreettisiin paradigmoihin liittyy aina ongelma-asetelmia ja nimi tieteellistd toimintaa
ohjaavat ajatuskulut voidaan kyseenalaistaa. On muistettava, ettid teoreettisen mallit
ovat tietyn historiallisen ajankohdan tulosta. T4hin mennessi olen osoittanut, miten
uusmarxilaisten maantieteilijoiden urbaanilla poliittistaloudellisella otteella voidaan
selittdd kaupunkitilassa tapahtuvat sosiaaliset ilmiét yhteiskunnan yleiselld tasolla ta-
pahtuvilla prosesseilla ja miten piioman kasautumismekanismit osittain synnyttivit
epidoikeudenmukaisemman kaupungin. Olen pyrkinyt havainnollistamaan, miten
edunsaajien toimintalogiikka vilittyy vanhan poliittisen taloustieteen kritiikistd ja
1970-luvulla kukoistaneesta uudesta urbaanista poliittisesta taloustieteesti, jota uus-
marxilaiset kaupunkimaantieteilijit kiyttivit.

Uusmarxistit lisddvit Max Weberin erittdin laajan kisityksen sosiaalisesta epioi-
keudenmukaisuudesta marxilaiseen filosofiaansa. Tissid luvussa en keskity lukuisten
uusmarxilaisten koulukuntien (esim. strukturalistinen, analyyttinen, Frankfurtin
koulukunta jne.) vilisiin nikemyseroihin tai sithen, miten Weberin ajattelu tiydensi
marxilaista ajattelua. Tarkoitukseni on edelleen tarkastella uutta urbaania poliittista
taloustiedettd, nyt kuitenkin vain siithen kohdistuneen ankarimman kritiikin osalta,
josta on hyvi olla tietoinen. Tiivis katsaus radikaalin marxilaisen kaupunkimaantieteen
kritiikkiin auttaa minua muodostamaan kisityksen siitd, miltd osin uusmarxilaisen
urbaanin poliittisen taloustieteen sisiltimi hierarkkinen maailman tarkastelumalli
epdonnistuu selittdessidin oikeudenmukaista globaalia kaupunkia.

Kohdatessaan urbaanin ja sosiaalisen kysymyksen 2000-luvulla uusmarxilaiset
kaupunkimaantieteilijit ovat joutuneet hyvin vaikeiden ja kompleksien ongelmien
eteen, jotka koskevat asumista, kuluttamista, rotukysymyksid, sukupuolikysymyksii ja
keskiluokkaistumista. Patrick Le Galen (2011) mukaan uusmarxilaisten kaupunkimaan-
tieteilijdiden empiirinen tieteellinen niytt6 on etenkin jainyt hyvin vihipitsiseksi.

Kisitteisiin ja teorioihin heijastuvat ongelmat ovat hyvin laajoja eiki niité ole syyti
kaikkia kidydi lipi. Pyrin lihestymain uusmarxilaisen urbaanin poliittisen taloustieteen
kohtaamaa kritiikkii seuraavien lihtskysymysten kautta:

s Miksi kehityksen muutoksia lokaalilla aluetasolla ei voidakaan aina ekspli-
siittisesti todistaa laajojen yhteiskunnallisten ilmisiden perusteella? Toisin
sanoen, miksi esimeriksi Harveyn pidioman kierron teoria ei olekaan riit-
tivar?

. Miksi strukturaalismarxilaiset maantieteilijit ovat joutuneet mydntimain,
ettd yhteiskunnallisten prosessien vaikutukset heijastuvat paikallisiin spati-
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aalisiin kokonaisuuksiin eri tavalla ja eri voimakkuuksin?

s Miksi joidenkin kriittisten kaupunkimaantieteilijoiden argumenttien perus-
teella lokaalin tason erilaisia kehityslinjoja pitii kuitenkin edelleenkin pystyid
tulkitsemaan laajempien yhteiskunnallisten kontekstien (ty6n ja padoman

valtasuhteet) ja hierarkkisten jirjestelmien kautta?

Ensiksi kisittelen kuitenkin urbaanin asumiskysymyksen, silld sen kautta vilittyy yksi
klassisimmista marxilaisen teorian kohtaamista ongelmista. Tdmin jilkeen siirryn
kisittelemiin skaalan poliittista taloustiedettd, jonka yhteydessi edunsaajien intressit
nousevat jilleen keskioon (Taulukko 3).

Taulukko 3. Uusmarxilaisen urbaanin poliittisen taloustieteen kritiikki ja taydennys.

Teoreetikko tai Kritisoitu teoria (K) tai Kenelta vahvistusta
teoreetikot teorian taydennys (TT) kritiikille?

Saunders ja Lloyd  instrumentaalisen valtion teoria (K) -

Jessop marxilaisen valtion
teorian suunnanmuutos (TT) Neil Brenner

Marston skaalan sosiaalinen rakentuminen esim. John Paul Jones il
(K&TT) ja Keith Woodward

6.1 Instrumentaalisen valtion teorian kritiikki
- valtion tukeman asumisen tarve ja sosiaalisten
ongelmien kasaantuminen

Michael Ballin (1979, cit. Saunders & Lloyd 1981: 240) mukaan monet uusmarxilaiset
teoreetikot unohtavat harkita haastetta, jossa valtion myéntimi asumisen tuki kuvas-
taa myds tavaramuotoa, josta kapitalismi on itse asiassa riippuvainen. Asumista tulisi
titen tarkastella my®s tarpeen vuoksi, ei maksamisen. T4ami pakottava julkisesti tuetun
vuokra-asumisen tarve heijastuu lukuisiin valtion niskaan kaatuviin sosiaalisiin ongel-
miin, jotka tulee kaupunkikehittimisessi huomioida. Alan Murie (2005: 157—-160)
esimerkiksi painottaa, ettd useissa linsimaisissa yhteiskunnissa piisyd valtion vuokralle
ei ole koskaan mairitty tulojen mukaan. Murien mukaan pitdd kysyi, kuinka pitkdin
tasapuolinen piisy palveluihin riippuu maksukyvysti. Kaupunkien vuokra-asuntojen
kaupallisten markkinoiden keskiarvon. Valtion vuokrakontrollin kautta kotitaloudet
padsevit osaksi palveluja, joihin he eivit markkinaolosuhteissa paisisi kisiksi. Kuitenkin
sosiaaliturvajirjestelmien, jotka pyrkivit takaamaan tasapuolisuutta, ohella vaikuttaa
myds byrokraattinen koneisto.

Valtion vuokrakontrolli johtaa siihen tosiasiaan, etti kotitaloudet heikkoine
ostovoimineen tydmarkkinoilla pddsevit kisiksi elintirkeisiin palveluihin paremmin
kuin kotitaloudet, joiden ostovoima on ehki vain vihin parempi. Murien (2005:
160—163) mukaan ehtojen laatu ei ole siis universaali valtion tukemassa asumisessa.
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Sosiaalisen syrjdytymisen kannalta onkin tirkedd pohtia, minkilaista eriarvoisuutta
valtion tukemaan asumiseen liitetdin. Voimme nostaa esille selvid yhteyksid esimer-
kiksi sosiaalisen luokan, tulojen, etnisyyden ja oppimenestyksen vililli (Murie 2005:
160—-163). Naapurustovaikutustutkimusten mukaan nimenomaan naapurusto niyttiisi
vaikuttavat eniten valtion vuokra-asuntojen sosiaaliseen perintdén. Valtion tukemia
vuokra-asuntoalueita on paissyt leimautumaan. Segregaatiolle on miiritetty positii-
vinen funktio siini mielessi etti se saattaa lisitd turvallisuuden tunnetta, tosin vain
silloin kun kontaktia dominoivaan tyhmiin viltetian (Murie 2005: 163-167).

On liian kiireellistd kuvata pddomalle koituvia hyétyjd julkisen asuntosektorin
laajentamisen kautta. Saundersin ja Lloydin (1981) mukaan marxilaiset urbaanit teo-
reetikot, jotka kieltavit tydvienluokan kausaalisen merkittivyyden valtion puuttumisen
kautta ja jotka johtavat puuttumisen luokkafraktioiden ad hoc-taksonomeihin, ovat
valtio aina vastaisi johonkin piddomafraktioon ja samalla sulkisi pois suosittuja, mui-
den fraktioiden intresseji. Ei tule myoskdian uskoa, etti valtion harjoittama politiikka
aina auttaisi pidoman kasautumispyrkimyksii. Ensinnikin Peter Dickensin mukaista
“tyivienluokka saattaa voittaa, mutta pidoma ei koskaan hivii” -luonnehdintaa ei
voida vetdd. Toiseksi ei voida myoskidan Dickensin lailla viittdd, ettd pidoman intres-
sit aina heijastuisivat sosiaalisiin etuisuuksiin, joita tuotetaan (esim. valtion tukema
asuminen).

Pitd4 tihdentis, ettd strukturaalinen marxilainen koulukunta Louis Pierre Alt-
husserin (1918-1990) johdolla ei ole kuitenkaan tiysin omaksunut instrumentaalisen
valtion teoriaa omakseen. Strukturaalista marxismia noudattavat sanovat, etti valtiolla
on tietynasteinen autonominen asema suhteessa pidoman edunsaantiin ja ettd valtio
ei ainakaan lyhyelld tihtdimelld “tanssi piZomanomistajien pillin mukaan™? (Louis

Althusser 2009).

6.2 Johdatus skaalan poliittiseen taloustieteeseen

Koska lokaalin ja globaalin tason vililtd voidaan erottaa my&s alueellinen ja kansallinen
taso sekd lukuisia itseniisid edunsaaja-agentteja (kuten alueellisia unioneja ja instituut-
teja, yksityisid monikansallisia yrityksii ja kansalaisjirjest6jd), ovat kaupungit pyrkineet
tekemiin liittoutumia vilitason portaan kanssa. Teollisuusmaissa muutos hallinnosta
kohti hallintaa ei ole tarkoittanut Roberto Camagnin (2001: 96—115) mukaan val-
tioiden roolin vahvistumista aluekehityksen ohjaamisessa. Camagni tihdentii, ettd
valtion ohjaama kapeasti toteutuva poliittinen ja hierarkkinen siitely on uudessa glo-
sijaintejaan kilpailutydkaluina ja yhd useammin hyddyntivit globaalia liikkkuvuutta
optimoidakseen tuotanto ja levidimisedut. Globaalitaloudessa sijainnillisista territorioista
ei ole muodostunut ainoastaan suurten firmojen passiivisia sijaintiobjekteja, vaan myds
taloudellisten subjektien kehittimid yhteisoji. Tyonantajajirjestot, alihankintafirmat ja
erilaiset tavarantoimittajat (edunsaajina) voivat saavuttaa tavoitteensa parhaiten silloin
kuin ne hinta- ja palkkakilpailun ohella kehittivit my6s palveluiden laatua territorioissa

12 Valtio ja kunta voidaan jo siis nihd4 my®s yleisen edun toteuttajina (Aronen 2011).
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yhdessd hallinnollisten organisaatioiden ja kansalaisjirjestdjen kanssa. Julkis-yksityistd
yhteistyotd (joka ylittdd hallinnolliset rajat) ei voi liikaa korostaa maailmassa, jossa
sijainnit (territoriot) on ostettu ja myyty globaaleilla markkinoilla (Camagni 2001).

6.3 Skaalan poliittinen taloustiede ja edunsaajat

David Harvey jitti maantieteilijéille "perintonidn” kaoottisen mittakaavan eli skaalan
(scale) kisitteen, joka on ympiriston, tilan ja paikan lailla yksi tirkeimmistd maantie-
teellisistd elementeistd (Howitt 1998: 56, cit. Marston 2000, 220). Harveyn marxilaisen
maantieteen traditiossa tutkijat ovat sitoutuneet kiyttimiain skaalaa ymmairtiikseen
lzhinni tavarantuotannon prosessia, joka muokkaa sosiaalisia kidytintdjd eri analyy-
sitasoilla. On pidetty selviind, ettd ilman skaalaa kriittiset maantieteilijdt eivit voi
ymmiirtdd kapitalistisen jirjestelmin spatiaalista dynamiikkaa (Marston 2000: 221).
Skaalan hylkddminen ontologisesti annettuna kategoriana on leimannut marxilaista
tutkimusta aina 1970-luvulta lihtien. Henri Lefebvren sosiospatiaalisen dialektiikan
pohjalta monet tutkijat ovat pyrkineet ymmirtimiin, miten skaalan tuottaminen
yhdistyy tilan tuottamiseen. Viimeisimmiit sosiaaliteoreettiset tutkielmat ovat osoit-
taneet, ettei skaala ole vilttimittd ennaltaan siddelty kehys maailman jirjestimiselle
(paikallinen, alueellinen, kansallinen ja globaali). Tutkijat mydntivitkin nyt, ettd
skaala on pikemminkin riippuvainen tulos, joka ilmenee rakenteellisten voimien ja
ihmistoimijoiden kiytintdjen vililld (Marston 2000: 219-221).

Harveyn poliittisen taloustieteen tiydentiminen tai kritisointi niin sanotun skaa-
lan sosiaalisen rakentumisen osalta on myshemmin 2000-luvulla kukoistanut maan-
tieteessd, varsinkin Arizonan yliopiston maantieteen ja aluekehittimisen laitoksella.
2000-luvun alussa poliittisen maantieteen professori ja naistutkija Sallie Marston'
kiynnisti kriittisen kulttuurimaantieteen sisilli viittelyn skaalan merkityksestd. 7he
social construction of scale -tutkimuksessaan Marston lisii sosiaalisen uusiutumisen (soczal
reproduction) ja kuluttamisen (comsumption) skaalan sosiaalisen rakentumisteoriaan,
joka piti siis 2000-luvulle tultaessa sisillian Harveyn kehittyneen tavarantuotannon
kisitteen. Marston (2000: 238—239) toteaa, miten pdioman ja tydn vilisten valtasuh-
kontekstissa. Maantieteilijit kykenevit parantamaan teorioitaan ja vaikuttamaan
muutokseen vain silloin kun he ymmirtivit, miten sosiaalinen uusiutuminen ja ku-
luttaminen vaikuttavat skaalan, tilan ja paikan luontiin.

Marston (2000) nostaa tutkimuksessaan muun muassa esille Peter Taylorin, Neil
Smithin ja Andrew Herodin kriittiset skaalatutkimukset. Tayloria (1982, cit. Marston
2000, ks. myds Marston et al. 2005: 417) voidaan pitdd ensimmiiseni kriittiseni

13 Poliittisen maantieteen professori ja naistutkija Sallie Marstonin akateeminen ty® sijoittuu sosios-
patiaalisen teorian ja valtion teorian kidinnekohtaan (risteykseen). Arizonan yliopistossa marxilaista
maantiedettid opettava Marston on pyrkinyt kokonaisvaltaiseen ymmirrykseen siitd, miten politii-
kan ja kulttuurin vilinen suhde vilittyy tilaan ja piinvastoin. Hin kysyy, kenelli on oikeus tilan
kiytt66n ja miten timi oikeus on neuvoteltu valtion noudattamassa politiikassa. Amerikkalaista
urbanisaatiota Marston lihestyy erityisesti historiallisten, sosiaalisten ja kulttuuristen nikokulmien
kautta. Palkitussa opetuksessaan hin korostaa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden (social justice),
rodun, luokan, sukupuolen ja etnisyyden kisitteitd (Research 2011).
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maantieteilijini, joka loi pohjan sosiaalisesti rakentuneelle skaalahierarkialle. Marsto-
nille Taylorin kolmiskaalarakenneteoria on merkittivi, koska siind Taylor ensinnikin
antaa tarkat mairitelmit urbaaneille, kansallisille ja globaaleille skaaloille, jotka tulee
nihdi erillisin toisistaan. Toiseksi Taylor huomaa skaalojen ilmentymisen laajenevassa
kapitalistisessa tuotantotavassa (mode of production). Neil Smith puolestaan laajentaa
Taylorin tutkimusta nostamalla esiin skaalan poliittisen luonteen (politics of scale), joka
viitoittaa tietd skaalojen viliseen siirtymiseen (scale jumping). Smithin (2000, cit. Mars-
ton et al.: 418) mukaan poliittiset vaatimukset ja valta-asetelmat, jotka ovat syntyneet
yhdelli skaalatasolla, voidaan laajentaa toiselle. Smith ei keskitd huomioonsa Doreen
Masseyn ja Taylorin lailla perinteisiin skaalatasoihin vaan huomaa, etti tarkastelusta
puuttuu esimerkiksi rodun (race) ja sukupuolen (gender) kisitteet.

6.3.1 Skaalan poliittinen taloustiede ja tyontekijdjarjestot

Herod tarttuu skaalan poliittiseen luonteeseen ja osoittaa, kuinka skaalasta kamppailu
on 1950-luvulta alkaen vilittynyt yhdysvaltalaisessa laivanahtausteollisuudessa, jossa
uusista kauppasopimuksista neuvotellaan jatkuvasti. Hin osoittaa ahtaajien tydoloissa
merkittivid alueellista eriarvoisuutta. Tydntekijdjirjestot ovat neuvotelleet paikallisia,
alueellisia ja kansallisia sopimuksia, joilla on pyritty Herodin mukaan takaamaan
liittoon kuuluville tysliisille niin suuri suoja kuin mahdollista. Vaikka kansallisia
standardeja ei ole voitu sivuuttaa, ovat ammacttiliitot tistd huolimatta pitineet tiukasti
kiinni siitd, etteivit tydskentelyolot heikkenisi paikallisella tasolla. Herodin mukaan
tydntekijdjirjestdt ovat ymmirtineet maantieteellisen vahvuutensa ja heikkoutensa

ja pyrkineet manipuloimaan skaalaa parantaakseen neuvotteluasemiaan markkinoilla
(Herod 1995, cit. Marston 2000: 223).

6.3.2 Skaalan poliittinen taloustiede ja naisedunsaajat

Uusmarxilaista urbaania poliittistaloudellista lihestymistapaa on kritisoitu siitd, ettei
se huomioi riittdvisti tai tietyissd yhteyksissi lainkaan sukupuoli- ja rotukysymysti (ks.
esim. Gottdiener & Hutchinson 2005). Marston (2000: 233) painottaa, ettd nykyai-
kaisessa kapitalismissa sosiaalinen uusiutuminen ei tapahdu ainoastaan kapitalismin
ylldpitimin fyysisen infrastruktuurin varassa. Tarvitaan myés sosiaalinen, fyysinen,
kulttuurinen ja tunteellinen kotitalouden infrastruktuuri, jossa tydvoima uusintaa
itseddin paivittdin'®. Marston lukee sukupuolten viliset suhteet laajan patriarkaalisen
jarjestelmiin, jossa valta ja materiaaliset resurssit jakautuvat miesten ja naisten vililld
epioikeudenmukaisesti. Hin (2000: 235) kuvaa tarkasti, miten keskiluokkaan kuulu-
neet, kaupungeissa asuneet kotididit rakensivat poliittisen skaalan 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun Yhdysvalloissa, jossa sukupuoli-, rotu ja luokkakysymykset oli tydstetty
ajalle tyypillisen, korporatiivisen teollisuuskapitalismin ympirille. Kotididit kykenivit

14  Todellakin, Marxilla ja Engelsilld oli Marstonin mukaan taipumus vihitelld sitd tydtd, joka ei ole
tuottavaa taloudellisesti tai sosiaalisesti (Marston 2010e). Engels katsoi etenkin, ettd "naisen emansi-
paatio tulee olemaan vain mahdollista, kun nainen voi ottaa osaa tavarantuotantoon laajassa, sosiaalisessa
skaalassa ja kun kotityit eiviit eniii vaadi muuta kuin merkityksettomiin osan binen ajastaan.” (Engels
1884, cit. Marston 2010e)
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muokkaamaan skaalaa keskustelemalla heihin kohdistuvista kulttuurista kiytinteistd,
jotka midrittelivit naisen todellisen ”paikan” sosiaalisessa elimissi.

Marston (2000: 235, 238) havainnollistaa, miten kotia kiytettiin aluksi sosiaalisen
ja poliittisen identiteetin muodostamiseen ja miten timi prosessi lopulta mahdollisti
kaupungeissa asuvien, keskiluokkaan kuuluvien naisten siirtymin muille sosiaalisen
elimin skaalatasoille. Naisliikkeet (edunsaajina) eivit ainoastaan vastustaneet lihenevii
ensimmiistd maailmansotaa, vaan ne myds vaativat naisille yleistd ddnioikeutta ja
tarkkaa pidtintivaltaa kodinhoitamisessa ja lastensaannissa.

Naisten litkehdinnit ja sosiaaliset kiytinteet kiddntyivit kuluttamisprosessin ja
sosiaalisen uusiutumisen ympirille. Kodintuottaminen ei ollut kidytinnon tasolla
ainoastaan henkilokohtainen ponnistus, mutta mys julkinen funktio, joka palveli
piirikunnallista taloudenhoitoa. Poliittisella tasolla yksityinen ja julkinen elimi
kasvoivat yhteen, koska uskottiin, ettd yksityiselld kiyttdytymiselld olisi lineaarinen
jalkiseuraamus julkisen kehin kiytinteisiin ja ettd koti pienoismaailmana edustaisi
uudenlaista demokratiaa (Pattison 1915, cit. Marston 2000: 238).

Vahvistuneet kiytinteet mahdollistivatkin lopulta sen, ettd keskiluokkaiset
kaupunkilaisnaiset pystyivit vaihtamaan poliittista identiteettidéin ja esiintymiin
todellisina "naiskansalaisina”. Naiset kykenivit henkilskohtaisessa, kodin maailmassa
tapahtuneilla toimillaan takaaman loppujen lopuksi sen, etti he pystyivit mychem-
min vaikuttamaan kapitalistiseen tavarantuotantoon — prosessiin, joka otti paikkansa
globaalin skaalan tasolla ja joka oli aina ollut pelkistiin miesten kontrolloitavissa

(Marston 2000: 235, 238).

6.4 Skaalan kaaoksesta kohti sosiospatiaalisen teorian
ontologista kaannetta?

Kritisoituaan uusmarxisteja ja nykyisid uusdarvinistisia talousmuotoja liiallisesta
top-down-lihestymisestidn Sallie Marston, joka tuntee Marxin ajattelun lisiksi hyvin
my6s Bruno Latourin' kollektiivin kokoonpanemisen ja Jacques Derridan'® struktu-

15  Tieteen ja teknologian tutkija, professori Bruno Latour puhuu kollektiivista eli liitoksien, toimijoiden
sekd voimien verkostoista. Thmisten, esineiden, tekniikoiden, ideoiden ja toimintojen aktiivinen
ravinnon, rakennetut tilat, tiet, viestintivilineet ja koneet. Latour viittdd vallankumouksellisesti,
ettd kollektiivi on litkkuva suhteiden verkko, joka ei ole "inhimillinen” mutta ei “luonnollinenkaan”
asia. Latourille ihmisyhteisé on hybridinen ilman kulttuuristen ja luonnollisten ilmididen vilistd
selvid rajaa. Latourin mielesti tieteellisen ajattelun ei tule pohjautua nykytieteille tyypillisiin loke-
roihin. Konkreettisten tutkimusten yhteydessi on kyettiivi puhumaan my®és filosofisista ongelmista,
kuten olemisen ja olemuksen suhteesta. Latourin merkittivimmiit teokset Les microbes; guerre et
paix (1984), Science in Action (1987), Nous wavons jamais été modernes (1991), Aramis ou l'amour
des techiques (1992), Paris ville invisible (1998) ja Pandora’s hope (1999) avaavat kysymyksen siitd,
onko mahdollista tehdi yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ilman, ettd lihtokohtaisesti tiedetdin,
miki erottaa inhimillisen ja ei-inhimillisen. Latourin mukaan emme voi tietdd etukiteen, miti
toimijoita maailmassa on ja mille koetuksille nimi toisensa alistavat (Lehtonen 2004: 166-205).

16 Jalkistrukeuralisti, kunniatohtori Jacques Derrida (1930—2004) on dekonstruktion kehittiji ja
Ferdinand de Saussuren kriitikko. Derridan mukaan strukturalistinen tutkimus, joka pitii merki-
tyksid kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakennettuina tuotteina, on jo itsessiin luettava sosiaaliseksi ja
kulttuuriseksi tuotteeksi. Kaikki totuudet ja tulkinnat ovat Derridalle aina subjektiivisia. Uustruk-
turalistiset semiotiikot ottavat Derridan strukturalismikritiikin vakavasti, mutta eivit kuitenkaan

liian kapea (Heiskala 2000).
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ralismikritiikin, kyseenalaistaa lopulta koko kaoottisen skaalan kisitteen ja on valmis
yhdessd John Paul Jones III:n ja Keith Woodwardin kanssa eliminoimaan sen kulttuu-
rimaantieteestd (Marston et al 2005:1). Vahvan ontologisen nikemyksen omaksuttuaan
Marston, Jones ja Woodward ehdottavat vuonna 2005 ilmestyneessid Human Geography
without scale -tutkimuksessaan hierarkkisen ja vahvasti marxilaisvivahteisen skaalajir-
jestelmin korvaamista tasaisella ontologialla (flar ontology), jossa ihmisten ja objektien
vuorovaikutusta tulee tutkia monilukuisten sosiaalisten sijaintipaikkojen'” (size) kautta.
Marstonin, Jonesin ja Woodwardin mukaan maantieteellinen horisontaalinen tarkastelu
tarjoaa enemmin sisidntulopisteitd progressiiviselle politiikalle ja sisiltdi tehostettujen
ja parannettujen yhteyksien mahdollisuuden yli sosiaalisten sijaintipaikkojen. Tut-
kijoiden koetteleman vertikaalisen mallin ongelmana ovat puolestaan sen rop-down
strukturaaliset rajoitteet, joita “uusmarxistit eivit ota tosissaan”.

Marston tutkijaryhmineen osoittaa viimeistdinkin vuoden 2007 tutkimuksellaan,
ettd maantieteellisen mittakaavan eli skaalan tuottaminen tapahtuu sosiaalisten kiy-
tinteiden kautta. Uusmarxilaisten analysoimat ty6n ja padoman viliset valtasuhteet
eivit voi ainoastaan selittdd skaalan rakentumista globaalissa maailmassa. Professori
Jussi Jauhiainen (2010) nikee, ettd Marstonin, Jonesin ja Woodwardin kontribuutio
sosiospatiaaliselle teorialle merkitsee sitd, ettd valtion merkitys tulee arvioida jatkossa
uudelleen. Uusmarxilaisten kaupunkimaantieteilijoiden ei tule tutkia 2000-luvulla
vain valtion politiikan laajoja diskursiivisia muutoksia, kuten uusliberaalia talouspoli-
tiikkaa. Kapitalistisen jirjestelmin ulkopuoliset merkitysjirjestelmit seki kapitalismin
riippuvuus kotitalouksista on sen sijaan jatkossa nostettava keskioon kulttuurimaantie-
teellisissd tutkielmissa. Marston, Jones ja Woodward (2005) tydstivit alueesta omien
sanojensa mukaan ”itse muotoutuvan tapahtumapaikan, joka koostuu kehoista, tekemisistii
Jja sanomisista”. Tutkijat katsovat, ettd nyt jokaista aluepaikkaa ei ole ainoastaan pidettivi
erilaisena ja erilaistuvana vaan my®s yhteydessi muihin paikkoihin.

6.4.1 Hoefle ja Amazonin alueen edunsaajat:
marxilaisvivahteista kritiikkia Marstonille, Jonesille ja
Woodwardille

Eliminating scale and killing the goose that laid the golden egg -tutkimuksessaan Scott
William Hoefle (2007) kiistdd Marstonin tutkijaryhmin pyrkimykset skaalan eliminoi-
misesta. Hoefle osoittaa, miten skaalan kisite nousee kulttuurimaantieteessi edelleen
ensiarvoisen tirkedin asemaan tarkasteltaessa esimerkiksi Amazonin sademetsialueella
vaikuttavia kompleksisia poliittisia (edunsaajien) alliansseja (kuvio 4). Hoeflen (2007:
238) mielestd pddttijien on turha marssia paikallisiin sademetsiyhteiséihin top-down
politiikka mielessidn ellei heilld ole syvillistd ymmairrysti siitd, miksi ja miten paikal-
liset sosiaaliset ryhmittymiit reagoivat kielteisesti muutoksiin. Hoefle (2007: 238—239)
painottaa, ettd olisi ensiarvoisen tirkedd ymmirtidd kaikkia poliittisten allianssien
skaaloja Amazonin sademetsissi, -alueella, jota on luonnehdittu vaihtoehtoisten po-
liittisten jirjestelmien “kehdoksi” maailmassa. Globaalien, kansallisten, alueellisten,

17 Sijaintipaikka on lisnd oleva (immanent) ja itseorganisoituva tapahtumapaikka, joka koostuu
dynaamisesti kehoista, tekemisisti ja sanomisista. Marston, Jones ja Woodward tutkivat, miten
sijaintipaikkoja avaavia politiikkoja tulisi tutkia metodologisesti (Marston et al. 2005).

ACTA



59

kunnallisten ja yhteiséllisten toimijoiden kamppailun tarkastelu Amazonin alueella olisi
mahdotonta ilman skaalaa. Koska kansainviliselld tasolla operoivat kansalaisjirjestot
(non-governmental organizations) ovat kyllistyneet yleisen valtajirjestelmin skaalan
vilimuotoihin, pyrkivitkin ne yhi useammin suoraan paikallisyhteisojen avuksi.

Kun kysymys on perifeerisisti rajaseuduista, joutuvat monet valtio- ja aluetason
urbaanit toimijat (jotka noudattavat kankeita byrokraattisia, tuotannollisia ja kansallisia
chtoja) estimiin kansainvilisten kansalaisjirjestojen pyrkimykset pidsti vaikuttamaan
lokaalilla tasolla. Byrokraattisen hallintokoneiston johdosta rahaa virtaa kansainvili-
siltd edunsaajilta sellaisille yhteisoille, jotka ovat jo menestyneiti ja jotka eivit kiytd
saatuja varoja asianmukaisesti. Niin sanotut “moniskaalaiset” poliittiset liikkeet, kuten
COIAB, ovat yleisen hallintojirjestelmin synnyttimisti eksogeenisista ja endogeenisista
voimista huolimatta onnistuneet kuitenkin luomaan suuria reservaattialueita Amazonin
alueelle ja saamaan rahoitusta terveyden ja yhteisdjen kehittdmisohjelmiin. Bottom-up-
politiikan toteutuminen onkin mahdollista vain silloin kun poliittisilla liikkeilli on
hallintojirjestelmin jokaisella skaalatasolla edustajia (Hoefle 2007: 239-240).

Hoefle nikee (2007: 242), ettd Marstonin, Jonesin ja Woodwardin tapa kritisoida
skaalan kiyttod on paikallaan, mutta heidin pyrkimys korvata se ei tule kysymykseen.
Hoeflen mielestd Andrew Sayerin kriittinen kulttuuripoliittinen taloustiede (Critical
Cultural Political Economy) sisiltien Harveyn uusmarxilaisen otteen sopii paljon
tehokkaammin maailman konfliktien ymmairtimiseen kuin Marstonin, Jonesin ja
Woodwardin sijaintiontologinen lihestymistapa.
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Kuvio 4. Hoeflen mukaan skaalan kasite on ensiarvoisen tarked ymmarrettaessa Amazonin
sademetsdalueella vallitsevia kompleksisia edunsaajien hierarkiarakenteita.

KAUPUNKIPOLITIIKKAA EDUNSAAJILLE?



60

6.4.2 TPSN-runko kayttd6on ja marxilaisen valtion
teorian suunnankorjaus

Bob Jessop, Neil Brenner ja Martin Jones (2007: 389, 395) ovat myshemmin pyrkineet
jasentimiin sosiospatiaalisia suhteita Theorizing sociospatial relations -tutkimuksessaan.
He huomioivat Marstonin, Jonesin ja Woodwardin skaalatutkimuksen osana sosios-
patiaalisen teorian ontologista kifinnetti ja rakentavat niin sanotun TPSN-rungon,
jonka avulla epioikeudenmukaisesti kehittyvid globaalikaupunkia voidaan riittidvin
hyvin tutkia. TPSN-runko rakentuu seuraavasti:

T = territories (alueet), P = places (paikat), S = scales (skaalat), N = networks (verkostot)

TPSN-runko on kehitetty tuleville kriittisille urbaaneille tutkimuksille, joilta edel-
lytetdan 2000-luvulla useamman maantieteellisen ulottuvuuden samanaikaista
huomioimista. Yksiulotteiset analyysit ovat Jessopin, Brennerin ja Jonesin mukaan
harhaanjohtavia ja tehottomia — nilld ei voida ensinnikiin ottaa osaa akateemisiin
keskusteluihin, joissa viitellddn skaalan tai esimerkiksi verkostojen merkittivyydesti
globaalissa eriarvoisessa taloudessa (kuvio 5).

Structuring Fields of operation

principles
Territory Place Scale Networks

Territory Past, present, and Distinct places in Multilevel Interstate system,
emergent frontiers a given territory government state alliances,
borders, boundaries multi-area

government

Place Core—periphery, Locales, milieux, Division of Local/urban
borderlands, cities, sites, labor linked governance,
empires, regions, localities, to differently partnerships
neomedievalism globalities scaled places

Scale Scalar division of Scale as area Vertical ontology Parallel power
political power rather than level based on nestad natworks,
(unitary state, (local through to or tangled nongovernmental
federal state, etc) global), spatial hierarchies international

division of labor regimes
(Russian doll)
™~

Networks Origin —edge, Global city /Flat ontology Networks of
ripple effects natworks, with multiple, networks, spaces
(radiation), polynucleated ascalar entry of flows, rhizome
stretching and cities, intermeshed points
folding, crossborder sites
region, interstate
system

Kuvio 5. Bob Jessopin, Neil Brennerin ja Martin Jonesin rakentama TPSN-runko, josta nos-
tan esiin tasaisen ontologian -kasitteen. (Lihde: http://as.nyu.edu/docs/10/222/Jessop_Bren-
ner_Jones_2008.pdf)
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Bob Jessop tunnetaan muun muassa marxilaisen valtion teorian suunnankorjaajana.
State Theory. Putting Capitalist States in their Place -teoksessaan hin rakentaa tien si-
vistyneemmiille marxilaiselle paradigmalle (foucautlaisen ajattelun vastavoima), jossa
valtio loytdd paikkansa yleisestd yhteiskunnallistamisteoriasta (societalization). Jessop
vilttdd marxilaisen determinismiin, reduktionismiin ja instrumentaaliset teoriaan koh-
distuvat ongelmat ehdottamalla niin sanottua straregisrelationaalista lihestymistapaa,
jossa valtion sosiaalinen luonne korostuu hegemonisen projektin (hegemonic project) ja
valtioprojektin (szate project) kisitteiden kautta. Teoreettisesti valtio ei ole viistimittd
kapitalistinen, alueellinen tai kansallinen (Jessop 1990: 1, 209-216, 271-300).

FT Antti Pelkonen (2011) on perehtynyt Jessopin ja Brennerin ajatteluun viitoskir-
jassaan The Finnish Competition State and Entrepreneurial Policies in the Helsinki Region.
Myséhiistuotannossaan Jessop kuvaa Pelkosen mukaan selvisti, miten keynesildisyydestd
on siirrytty kohti schumpeterildista'® kilpailuvaltiota eli miten tdystyéllisyyden edistd-
misestd on paidytty tietoon perustuvan talouden edistimiseen ja innovaatiorakenteiden
tukemiseen. Niin sanotussa schumpeterildisessa talouspolitiikassa huomio kiinnittyy
teknologiseen muutokseen ja yrittijyyteen. Sosiaalipolitiikka alistetaan talouspolitii-
kalle, minki seurauksena epioikeudenmukainen alueellinen kehitys voimistuu. Kun
keynesildisessd hyvinvointivaltiossa kansallinen skaala priorisoidaan tehtiessi talous
ja sosiaalipolititkkaa, niin schumpeterildisessa kilpailuvaltiossa skaala suhteellistetaan
kansallisen skaalan kustannuksella (paikallinen, alueellinen, ylikansallinen ja globaali).
Urbaanin skaalan merkittivyys kasvaa samalla kun kaupungit tekevit yhi enemmiin
aloitteita yrittdjyyden suhteen. Politiikan teon tavan osalta itseorganisoidun hallinnan
merkittivyys korostuu schumpeteriliisessa kilpailuvaltiossa, jossa valtio vain koordinoi
toimintoja mutta ei itse asiassa suorita niitd. Urbaani teoreetikko Neil Brenner Har-
vardin yliopistosta tiydentii Jessopin ajattelua uudelleenskaalautuneen kilpailuvaltion
(rescaled competition state) kisitteelld, jossa valtion kilpailukyvyn ja kaupunkien kas-
vukeskusroolien merkitys nostetaan hyvinvointitavoitteiden, kuten tasa-arvon edisti-
misen, edelle. Alueellisella tasolla kaupungit (ja edunsaajat) muuttavat politiikkaansa
vastaamaan schumpeteriliisen kilpailuvaltion suurta linjaa eivitki timin jilkeen endd
herkisti muuta suuntaviivojaan. Jessopia ja Brennerii tulkiten toimivallan siirtiminen
(rescaling) alueelliselle ja ylikansalliselle tasolle lisdd kaupungeille (ja varsinkin edun-
saajien) vastuuta kaupunkikehittimisesti (Pelkonen 2011).

18  Taloustieteiliji Joseph Schumpeter (1883-1950) suhtautuu teoksessaan Capitalism, Socialism,
and Democracy Karl Marxin ajatteluun varsin suopeasti ja nikee, ettd sosialismi syrjiyttiisi lopulta
kapitalismin.
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7 Tutkielman ongelmanasettelu

Timin luvun tarkoitus on toimia tutkielmani viliyhteenvetona ja muodostaa vankka
perusta Yhdysvaltain, Ison-Britannian ja Suomen kaupunkipolitiikkojen tarkastelulle.
Miiritin kaupunkipoliittisen tutkimukseni paitavoitteet, esitin tarkennetut tutkimus-
kysymykset seki aineistojen ja menetelmien luonnehdinnan. Lisiksi esitin tutkielmani
rungon ja tiivistetyn metodologisen reflektion.

7.1 Hypoteesin muotoutuminen

HYPOTEESIN ENSIMMAINEN PERUSVAATIMUS
*

Oikeudenmukaisen kaupunkipolititkan onnistumiseen vaikuttaa merkittivisti tyon,
piddoman ja maan edunsaajien® toimintalogiikka (kuvio 6), joka voidaan johtaa Marxin
tuotannontekijoistd sekd neomarxilaisesta urbaanista poliittisesta taloustieteesti (jossa
eri intressiryhmiit korostuvat erityisesti). Uusi urbaani poliittistaloudellinen lihestymis-
tapa osoittaa, ettd kaupungin sosiospatiaalinen kokoonpano (Lefebvren ja Kestelootin
mukaan) on tulosta pidoman kierron prosessista (Harveyn mukaan), johon edunsaa-
jat kiinnittyvit. Ty6n ja pddoman intressit heijastuvat kaupungin sosiospatiaaliseen
kokoonpanoon positiivisesti tai negatiivisesti. Pddoman virtaaminen rakennettuun
ympiristodn johtaa kaupunkialueella eriarvoiseen sosioekonomiseen kehitykseen, jota
oikeudenmukainen kaupunkikehittiminen pyrkii torjumaan. Epioikeudenmukainen
kaupunki syntyy teollisessa ja jilkiteollisessa yhteiskunnassa erityisesti siten, etti inves-
toinnit virtaavat keskustasta kehille. Kapitalismi keskittdd marxilaisittain tyévoiman
ja rahan. Eriytyvi kaupunkikehitys varsinkin ydinkeskustojen ja reuna-alueiden vililld
johtuu pitkilti siitd, ettd globaalit pddoman edunsaajat pystyvit hyodyntimiin kau-
punkitilaa omien tarkoitusperiensi mukaisesti ja muodostamaan alliansseja tarvittaessa
maan yleisten edunsaajien, kuten uusliberalistisen valtion kanssa.

Uusi poliittistaloudellinen lihestymistapa nostaa esille urbaanin tilakysymyksen,
jota makrotalouspolitiikka ei monimutkaisissa laskelmissaan huomioi. Pddoman
kierron teorialla voidaan selittid makro- ja mikrotaloudelliset erot tuottavuudessa
sekd sosiospatiaalisissa kokoonpanoissa. Esimerkiksi kiinteistdjen arvon aleneminen
ja teollisuusalueiden hylkddminen tietylld alueella on seurausta nimenomaan padoman

19  Tydn, pddoman ja maan edunsaajien jako perustuu tissd luvussa laatimaani valmiiseen edunsaajien
toimintalogiikan malliin, jonka suurin hy&ty on siis se, ettd edunsaajien fragmentteja voidaan
ryhmitelli osaksi isompia kokonaisuuksia. Valmis malli, jota tiydentii siis neomarxilainen urbaani
poliittinen taloustiede, helpottaa nyt tutkimusongelman muodostamista ja myshemmin myds
pragmaattisesti valitun aineistoni jisennystd seki analysointia.
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potentiaalisten tuotantokeinojen ehtymisesti. Makrotalouspolitiikan, sosiaalipolitiikan
ja kaupunkipolitiikan integroimisen ongelmakohtiin voidaan puuttua paremmin silloin
kun olemme tietoisia edunsaajien fundamentaalisista nikemyseroista spatiaalisesta
kaupunkikehittimisesti.

Tyon edunsaajien
toim Eel_o'giikka

**TYOLAISTEN
INTRESSIT

""""" Restrukturaatig:
> Massey .
Sosiospatiaalinen **
Piioman tuotantovoimien dialektiikka:
kierrot: toiminnan seké& Lefebvre
muuttaa tavaroiden
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Kuvio 6. Karl Marxin poliittisen taloustieteen kritiikin ja kriittisen maantieteen teorioiden poh-
jalta laadittu edunsaajien toimintalogiikan valmis malli. Pddoman, maan ja tyén edunsaajat
ovat vuorovaikutuksessa keskendan.

HYPOTEESIN TOINEN PERUSVAATIMUS
&3k

Teorian pohjalta voidaan hyvin viittid, etti kaupunkipolitiikassa tulisi huomioida
kaupunkikehittimisen tavoitteiden oikea jirjestys pitkilld aikavililld. Restrukturaation
(Masseyn mukaan) seurauksena piiomaa sijoitetaan yhi enemmin luovaan ja tietope-
rustaiseen osaamiseen, jolla voidaan viliaikaisesti ehkiisti piioman liikakasautumisen
kriisi. Uudessa globaalissa kilpailutaloudessa kaupungit kilpailevat globaaleista padoman
edunsaajista. Maankiyttopolitikka ja innovaatiopolitiikka (osaamismantra) tarjoavat
kaupungeille mahdollisuuden osallistua kilpailuun globaaleista padomavirroista.

Kuitenkin niiden politiikkojen liiallisella painotuksella saattaa olla varsinkin
talouskriisin aikana negatiivinen ulkoisvaikutus sosiospatiaalisesti, jos keynesildinen
talous- ja hyvinvointipolitiikka jid politiikkojen hegemonisessa kamppailussa varjoon.
Koska ekologisen ja luovan kaupunkikehityksen painotukset ovat Bradleyn ja Tun-
stromin mukaan paipirteittiin samat, voidaan kaupunkikehittimisen tavoitteiden
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oikea jirjestys esittdd neomarxilaisen urbaanin poliittistaloudellisen lihestymistavan
pohjalta seuraavasti:

Oikeudenmukainen kaupunki —> Ekologinen kaupunki / Luova kaupunki
—> Myyvi kaupunki

Kun oikeudenmukaiseen kaupunkikehittimiseen panostetaan siinnoéllisesti pitkilld
aikavilill3, viltytddn tulevien talouskriisien pahimmilta sosiospatiaalisilta vaikutuksilta
kaupungeissa. Tarkastelemalla uuden globaalin kilpailutalouden restrukturaatiota voin
viittdd, ettd kaupunkipolitiikan koordinoimassa kaupunkikehittimisessi ensisijaiseksi
tavoitteeksi tulisi asettaa oikeudenmukainen kaupunki. Pdioman tarve on vain yksi
alkuasetelmista, toisin sanoen oikeudenmukaista kaupunkipolitiikkaa tai sosiaalipoli-
tiikkaa ei voida perustella vain ja ainoastaan pidoman tarpeen vaatimuksilla. Myyvii
kaupunkia ei pidd kaupunkipolitiikassa asettaa ensisijaiseksi tavoitteeksi.

HYPOTEESIN MUOTOUTUMINEN
#

Teorian pohjalta (Luvut 4 ja 5) voidaan siis perustellusti sanoa, etti:

1. Edunsaajien toimintalogiikka vaikuttaa kaupunkipolitiikan oikeudenmukais-
ten kaupunkikehittimistavoitteiden onnistumiseen. Toisin sanoen edunsaajat
kykenevit vaikuttamaan oikeudenmukaiseen kaupunkipolitiikkaan.

2. Oikeudenmukainen kaupunki pitid asettaa ensimmiiseksi tavoitteeksi kau-
punkipolitiikassa.

Niiden perusvaatimusten pohjalta johdan uudesta urbaanista poliittisesta taloustieteestd
seuraavan hypoteesin:

Rajaamallani uusmarxilaisella urbaanilla poliittisella taloustieteellii voidaan tiysin tyhjen-
tiivéisti ymmiirtid edunsaajien toiminnan subdetta kansallisvaltioiden oikeudenmukaisiin

kaupunkipolitiikkoihin.

7.2 Tarkennetut tutkimuskysymykset

Hypoteesia ei voida koetella ilman tarkennettuja tutkimuskysymyksii. Téssi tutkiel-
massa tarkastelen Yhdysvaltain, Ison-Britannian ja Suomen kaupunkipolitiikkoja
oikeudenmukaisen (sosiaalisen) kaupunkikehittimisen kontekstissa. Tarkoitukseni on
selvittdd, milli lailla edunsaajien muodostamat poliittiset konstellaatiot eli valtaryhmit-
tymiit rajoittavat tai edistdvit oikeudenmukaista kaupunkikehittimistd. Tutkimuksen
pyrkimykseni on kunkin valtion kohdalla korostaa ty6n, pidoman tai maan edunsaajia
vain silloin kun niiden intressit selkeisti ohjaavat, estivit tai hidastavat oikeuden-
mubkaista kaupunkikehittdmistd. Tarkasteluani helpottaa laatimani tyon, pidoman ja
maan edunsaajien malli.
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Tutkimusilmion miirittelyn kautta johdan tarkennetut tutkimusongelmat:

1. Millainen painoarvo oikeudenmukaiselle kaupunkipolitiikalle on annettu
Yhdysvalloissa, Suomessa ja Isossa-Britanniassa?

2. Miten oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan rajoitteita Yhdysvalloissa,
Suomessa ja Isossa-Britanniassa voidaan selittdd marxilaisittain kunkin
kansallisvaltion tyon, pidoman ja maan edunsaajaryhmien toimintalogiikan
kautta (Kuvio 6)? Toisin sanoen, miksi oikeudenmukaisempia, kokonaisuu-
den etua ajavia kaupunkikehittimistavoitteita ei tietyissi olosuhteissa ole
kyetty asettamaan etusijalle kansallisissa kaupunkipolitiikoissa?

Ensimmiiseen tutkimusongelmaani pystyn vastaamaan kaupunkipoliittisten aineistojen
pohjalta. Perusteellinen luonnehdinta niistd kaupunkikehittimistavoitteista, joilla py-
ritddn oikeudenmukaisempaan kaupunkiin tietystd nikokulmasta kisin, mahdollistaa
toisen tutkimusongelmani tarkastelun. Tihin vastaaminen edellyttii nimenomaan
sitd, ettd olen perehtynyt syvillisesti uuteen urbaaniin poliittiseen taloustieteeseen ja
varsinkin sen suurimpiin vahvuusalueisiin oikeudenmukaisemman kaupunkipolitiikan
kannalta.

7.3 Aineistot

Hypoteesia ei voida koetella ilman laajaa empiiristd kaupunkipoliittista aineistoa.
Johdan Yhdysvaltain, Suomen ja Ison-Britannian kaupunkipolitiikkojen evoluution
kuvaukset lukuisten kaupunkipolitiikan selvitysraporttien ja tutkimusten pohjalta.
Evoluutioiden kuvaaminen on Patrick Le Galén (2011) mukaan mahdollista, koska
kaupunkipolitiikka muuttuu hitaasti. Nykyistd kaupunkipolitiikkaa ja sen kehittdmisti
ei voida hinen mukaansa ymmirtid ilman historiallista ulottuvuutta.

Kansainvilisen ja kotimaisen tiedekirjallisuuden valinnassa kiytin tutkielman
perusluonteesta johtuen pragmaattista lihestymistapaa. Identifioin aineistoni avulla
edunsaajien fraktioita eli niitd oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan kannalta oleel-
lisia ryhmittymii, jotka selkeisti erottuvat universaalista ty6n, pidioman tai maan
edunsaajien jaottelustani. Kansallisten kaupunkipolitiikkojen ja edunsaajien vilistd
yhteyttd kuvastavat yksittdiset tapaustutkimukset valitsen tarkoin, koska oikeuden-
mubkaisten ja sosiaalisten kaupunkikehittimistavoitteiden kirjo on erittiin laaja. Kau-
punkipoliittisten aineistojen valinnan piiasiallisena perustana on kiytetty Bradleyn ja
Tunstromin oikeudenmukaisten kaupunkikehittimistavoitteiden jaottelua (3.7) seki
Le Galen (2011) ohjeistusta, jonka mukaan kaupunkikehittimisen kuvauksessa on
ehdottomasti tunnistettava ja kuvattava niiti intressiryhmii, joille kaupunkipolitiikka
on viime kidessi oikeudenmukaista. Ketkd hydtyvit ja kenen kustannuksella? Valitsen
kaupunkikehittimistavoitteita pragmaattisesti siis seuraaviin kriteerein:

1. Tavoitteessa mainitaan oikeudenmukaisuus, mutta se on viime kidessi

oikeudenmukaista vain tietyille kapeille intressiryhmille muiden edunsaa-
jaryhmien kustannuksella
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tavoite on selvisti verrannollinen johonkin Karin Bradleyn ja Moa Tunstrs-

min mainitsemaan oikeudenmukaisen kaupungin sisiiseen tavoitteiseen eli
silld pyritdin selkeisti edistimiin kokonaisuuden etua, joka huomioi myés
tyoldisten, vihemmistéryhmien ja kdyhien intressit

Ensimmiisessd tutkimuskysymyksessini haen aineistoni kautta oikeudenmukaisen
kaupunkipolititkan painoarvoa, jonka miirittelyssi tulee olla erittdin huolellinen.
Painoarvo miiriytyy tiettyini ajanjaksoina siten, kuinka lihelli tietyt kaupunkikehit-
timistavoitteet ovat kokonaisuuden etua tai tiettyjen ryhmien kapeita etuja (taulukko

4).

Taulukko 4. Oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan painotuksen maaraytyminen (1).

(1) Oikeudenmukaisen
kaupunkipolitiikan
painoarvo on tuntuva

(1) oikeudenmukaisen
kaupunkipolitiikan
painoarvo on
kohtalainen

(i) oikeudenmukaisen
kaupunkipolitiikan
painoarvo on pieni

(1IvV) Oikeudenmukaisen
kaupunkipolitiikan
painoarvo on olematon

Kokonaisuuden etu
toteutuu hyvin, mutta
ei koskaan kokonaan

Kokonaisuuden etu
voidaan huomioida

Ryhmien kapeat edut
menevat selvasti koko-
naisuuden edun edelle

Ryhmien kapeat edut
dominoivat, koko-
naisuuden etua ei ajeta

Eksplisiittiselld kaupunki-
politiikalla koordinoidaan
selvasti sosiaalista,
luovaa, ekologista ja
taloudellista kaupunki-
kehittamista; suur-
kaupunkipolitiikalle tai
metropolipolitiikalle on
annettu merkittava rooli

Kaupunkipolitiikan,
sosiaalipolitiikan ja
talouspolitiikan valilla
tehdaan yhteistyota

Oikeudenmukainen
kaupunki priorisoidaan
tavoitteidenasettelussa

A) Keynesildginen
talouspolitiikka saattaa
olla kaytossa tai
vaikuttaa implisiittisen
kaupunkipolitiikan
taustalla; eksplisiittiset
kaupunkipoliittiset
kokeilut mahdollisia

B) Pohjoismainen
hyvinvointimalli on
implisiittisen kaupunki-
politiikan taustalla

C) Lamaan ja talous-
kriisiin voidaan etsia
|a8ketta eksplisiittisella
kaupunkipolitiikalla,
mutta sosiaalista
kaupunkikehittamista

ei valttamatta priorisoida

Johdonmukaisesta
kaupunkipolitiikasta ei
voida puhua

Varsin usein kaytossa
on ad hoc -luonteinen
eksplisiittinen kaupunki-
politiikka vain vakavim-
pien sosiaalisten
ongelmien hoitamisessa

Uusliberalistinen
talouspolitiikka
omaksutaan

Kaupunkipolitiikkaa on
implisiittista

Oikeudenmukainen
kaupunki on retoriikkaa

Uusliberalistinen talous-
politiikka kaytossa

Kokonaisuuden etu

Ryhmien kapeat edut

4
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i
i

oikeudenmukaisen kaqpunkipolitiikan painoarvo

I
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|
|
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1 Taulukkoon on otettu aineksia erityisesti tutkielman toisesta ja kolmannesta luvusta
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Yksittiisilld case-tapauksilla pyrin lisiksi kuvaamaan, miten poliittisten puolueiden
eridvit nikemykset kaupunkipolitiikasta vaikuttavat lokaalilla tasolla tapahtuvaan
oikeudenmukaiseen kaupunkikehittimiseen positiivisesti tai negatiivisesti.

7.3.1 Yhdysvallat

Tarkastelen kaupunkipolitiikan kehittymisen ja edunsaajien toiminnan vilistd yhteyttd
Yhdysvalloissa vuosien 1930 ja 1989 vililld paiasiassa Richard Floridan ja Andrew
Jonasin (1991) tutkimuksen ”US wrban policy: The Postwar State and Capitalist
Regulation” kautta. Koska Yhdysvaltain kaupunkipolitiikan evoluutiolla on selkei
yhteys demokraatti- ja republikaanipresidenttien valtakausiin, viittaan myos David
Harveyn (2005) tiivistettyyn kuvaukseen uusliberalismin kehitysvaiheista. Harvey
nostaa teoksessaan Uusliberalismin lyhyt historia edunsaajaryhmii esille ja kuvaa, miten
nimi ovat vaikuttaneet muun muassa Yhdysvaltain politiikkaan. Floridan, Jonasin ja
Harveyn lisiksi viitaan useisiin ansiokkaisiin kaupunkitutkijoihin, jotka ovat tutki-
muksissaan kisitelleet kaupunkipolitiikan ohella myds amerikkalaisten kaupunkien
sosiaalista epitasa-arvoisuutta. Niihin tutkijoihin lukeutuvat muun muassa Howard
Chudacoff, Judith Smith, Peter Baldwin, Jane Jacobs, Susan Fainstein, Saskia Sassen,
Robin Hambleton, David Kaplan, James Wheeler, Steven Holloway, Mark Levine ja
George Wagner. Kiytin Yhdysvaltain edunsaajaryhmien tarkastelussa apuna Arizonan
yliopistosta saamaani David Planen, Sallie Marstonin ja Sarah Mooren opetusmate-
riaalia. Yhdysvaltain kaupunkipolitiikan johtopiitelmieni validiutta vahvistaa Robert
W. Laken? sihkopostihaastattelu, jonka suoritin yhteistydssi Suomen Kuntaliiton ja
professori Sallie Marstonin kanssa.

7.3.2 Suomi

Kuvaan Suomen kaupunkipolititkan kehityksen edunsaajaryhmien kontekstissa pid-
asiassa Suomen Kuntaliitosta saamallani kaupunkipolitiikan aineistolla. Vuoden 1995
jilkeen suomalainen kaupunkipolitiikka alkoi aktiivisesti hakea uusia toimintamalleja
kaupunkien kehityksen edistimiseksi. Kaupunkipolitiikan méirittely nousi 2000-
luvulle tultaessa hyvin ajankohtaiseksi ja aiheesta julkaistiin useita tutkimuksia. Suurin
osa kisilld olevasta kaupunkipoliittisesta materiaalistani onkin vuosien 1995 ja 2010
vililtd. Rajoittavasta kaupunkipolitiikasta kiytin esimerkkini Helsingin seudun asun-
topolitiikkaa, josta esimerkiksi Helsingin yliopiston tutkijat ovat kirjoittaneet lukuisia
tutkielmia. Tiivistin Suomen kaupunkipolititkan kehittymisti ja edunsaajien vilistd
toimintaa muun muassa Kauko Arosen, Mari Vaattovaaran, Heikki Helinin, Matti
Kortteisen, Heikki Lonngvistin seki Kimmo Jokisen ja Kimmo Saariston kaupunki-
tutkimuksilla. Térkeimpini lihteeni toimii Kauko Arosen ja Juha Hartikaisen (1995)
Kaupunkipolitiikan perusteet. Kiytin tukenani myos kaupunkipoliittisten tyéryhmien
raportteja seki valtioneuvoston selontekoa metropolipolitiikasta.

20  Robert W. Lake on professorina CUPR:ssi (Center for Urban Policy Research), joka toimii Rutgersin
yliopiston yhteydessi New Jerseyssi.
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7.3.3 Iso-Britannia

Ison-Britannian kaupunkipolitiikkaa ja edunsaajien toimintaa lihestyn erityisesti
Robin Hambletonin ja Huw Thomasin (1995) toimittamalla teoksella Urban Policy
Evaluation: Challenge and Change. Kiytin Harveyn (2005) Uusliberalismin lyhyt bistoria
—teosta tukena selittdessini Margaret Thacherin kaupunkipoliittisten toimien vaiku-
tusta Britannian edunsaajiin. Nien erityisen hyodyllisiksi myos Rob Atkinsonin, Susan
Ball-Petsimerisin, Patrick Le Galén ja Karin Bradleyn tutkimukset Ison-Britannian
kaupunkipolitiikasta.

7.4 Metodologinen reflektio

Menetelmillisesti ensiarvoisen tirkedd on kiinnittdd huomiota niihin prosesseihin ja
mekanismeihin, jotka ovat tuottaneet edunsaajaryhmien rakenteet. Analyysissd hyo-
dynninkin tissd yhteydessi kriittisen maantieteen sisiltimid neomarxilaista urbaania
poliittistaloudellista otetta. Rajaamani uuden urbaanin poliittistaloudellisen lihestymis-
tavan kiytto tulkintaperustana edellyttdd kunkin case-valtion kulttuurisidonnaisuuden
huomioimista. T4mi tarkoittaa sitd, etti erilaiset sosiospatiaaliset kokoonpanot reagoi-
vat eri tavalla prosesseihin ja voimiin, esimerkiksi juuri Harveyn padoman kiertoon.
Empiriassa uusmarxilaisen urbaanin poliittisen taloustieteen kisitteet on osoitettava
nienniisiksi, toisin sanoen niitd on koeteltava eri valtiokonteksteissa. Minun on siis
pdistivi tutkimaan niitd yhteiskunnallisia oloja, jotka ovat vaikuttaneet edunsaajaryh-
mien kehittymiseen ja lopulta sithen, miten kaupungit reagoivat piioman kiertoon.

Kaupunkipolitiikan aineiston (luvut 8, 9 ja 10) sisillénanalyysi (luku 11) mah-
dollistaa siis toisen tutkimusongelman tarkastelun. Uusmarxilaisen urbaanin poliittisen
taloustieteen kiyttd osoittautuu mahdolliseksi vain siten, etti nostan kaupunkipoli-
tiikkojen evoluutioiden kuvauksien yhteyksissi esille valtion luonteen kehityskulkuun.
Teoreettisen viitekehyksen kiyton edellytykseni on ensinnikin se, etti muodostan
kunkin case-valtion kohdalla poikkileikkauksen kaupunkikehittimisen historiaan.
Toiseksi kiinnitin huomiota sithen, miten kaupunkikehittiminen on suhteutettu
globaaliin restrukturaatioon kansallisvaltiossa. Kolmanneksi korostan eri vaiheiden
kontingenttisuutta eli seuraavien kaupunkikehittimisvaiheiden riippuvuutta edellisistd.
Polkuriippuvuusajattelu vaikuttaa varsinaiseen tutkimukseen siten, etti se palauttaa
tutkimusongelman alemmalle mikrotasolle eli kaupunkeihin, joissa edunsaajien vuo-
rovaikutteisuus korostuu. Tdmi on tirkedd jo pelkistiin Porterin ja Prud’hommen
tutkimusten nikdkulmasta (3.3). Esitin nyt selkeyden vuoksi tutkielmani rungon
(kuvio 7) sekid ongelmanasettelun pohjalta tiivistetyn metodologisen reflektion, josta
selvidd muun muassa tutkielmani perusluonne, tiedon perustan rakentuminen ja
tutkimustavoite (taulukko 5).
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MAARITELLAAN OIKEUDENMUKAINEN KAUPUNKIPOLITIIKKA SEKA TARKASTELLAAN
SEN TOTEUTTAMISEN HAASTEELLISUUTTA
(kaytetaan tukena kaupunkikehittdmisen tavoitteiden mallia)

U

PALAUTETAAN EDUNSAAJIEN TOIMINTALOGIKKA POLITTISEN TALOUSTIETEEN KRITIIKKIIN JA
NEOMARXILAISEEN URBAANIIN POLIITTISEEN TALOUSTIETEESEEN SEKA TARKASTELLAAN
LAHESTYMISTAPAAN KOHDISTUNUTTA YLEISTA KRITIIKKIA
(tavoitteena lisdta ymmarrysta edunsaajien toiminnasta kaupungissa sekad laatia edunsaajien
toimintalogiikan malli)

U
VALIYHTEENVETO
U

KUVATAAN PRAGMAATTISESTI EDUNSAAJIEN (intressiryhmien) TOIMINNAN YHTEYS YHDYSVALTAIN,
SUOMEN JA ISON-BRITANNIAN KAUPUNKIPOLITIIKKOJEN EVOLUUTIOISSA
(kuvaus mahdollista, silla kaupunkipolitiikka muuttuu hitaasti)

U

OIKEUDEMUKAISUUDEN PAINOARVON MAARITTELEMINEN YHDYSVALTAIN, SUOMEN JA
ISON-BRITANNIAN KAUPUNKIPOLITIKOISSA
(kokonaisuuden etu VS. intressiryhmien kapeat edut)

U

MIKSI OIKEUNDEMUKAISEMPI KAUPUNKIPOLITIIKKA EI TOTEUDU?
- RITTAVA SELITYS NEOMARXILAISESTA URBAANISTA POLIITTISTALOUDELLISESTA LAHESTYMISTAVASTA?
(kaytetaan tukena tyon, padoman ja maan edunsaajien toimintalogiikan mallia)

U

TESTANAAN HYPOTEESI: ONKO TARKASTELEMANI NEOMARXILAINEN URBAANI POLHTTINEN TALOUSTIEDE
RITTAVA ANTAMAAN TAYSIN TYHJENTAVAN SELITYKSEN EDUNSAAJIEN JA OIKEUDENMUKAISEMMAN
KAUPUNKIPOLITIIKAN VALISESTA SUHTEESTA?

(tarkastellaan siis, voidaanko Idhestymistapaan kohdistunutta kritiikkia ensinndkin soveltaa ja
voidaanko sen avulla osoittaa vaaraksi / falsifioida edunsaajien ja oikeudenmukaisemman
kaupunkipolitiikan suhteen tdysin tyhjentava tarkastelu)

Kuvio 7. Tutkielmani runko.
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Taulukko 5. Metodologinen reflektio™.

Tutkimuskohde

Edunsaajaryhmat seka Yhdysvaltain, Suomen ja Ison-Britannian kaupunkipolitiikat

Tutkimustehtava

Selvittaa uusmarxilaisen urbaanin poliittisen taloustieteen avulla, miten edunsaaja-
ryhmien poliittiset konstellaatiot rajoittavat tai edistavat oikeudenmukaisia
kaupunkikehittamistavoitteita.

Tarkennetut
tutkimus-
kysymykset

1. Millainen painoarvo oikeudenmukaisella kaupunkipolitiikalla on Yhdysvalloissa,
Suomessa ja Isossa-Britanniassa?

2. Miten oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan rajoitteita Yhdysvalloissa, Suomessa
ja Isossa-Britanniassa voidaan selittda marxilaisittain kunkin kansallisvaltion tyon,
pdaoman ja maan edunsaajaryhmien toimintalogiikan kautta? Miksi oikeuden-
mukaisia, kokonaisuuden etua ajavia kaupunkikehittamistavoitteita ei tietyissa
olosuhteissa ole kyetty asettamaan etusijalle kansallisissa kaupunkipolitiikoissa?

Tutkimuksen
perusluonne

Kvalitatiivinen ja metodologis-pluralistinen: abstrakti,
monitulkintainen ja poliittisideologinen
—> tutkimusmetodi valittu tutkimuskohteen perusluonteen mukaan

Tiedon perustan
rakentuminen

Tiedonkasitys: konstruktivistinen, dialektinen
Totuuskadsitys: pragmaattinen

Tieteidenvalinen tieto: kaupunkimaantieteellinen, kaupunkisosiologinen

Tutkimus-
menetelma

Tiedon intressi: emansipatorinen, marxistinen

Tutkimuksen luonne: teoreettis-kasitteellinen

Aineisto: kaupunkipolitiikan tieteellinen kirjallisuus, kotimainen ja kansaivalinen +
kaupunkimaantieteelliset & kaupunkisosiologiset tutkielmat seka poliittishistorialliset

selvitykset

Metodi: poliittisen taloustieteen kritiikkia ja neomarxilaista urbaania poliittista
taloustiedetta hyodyntava tutkimus

Tutkimustavoite

1. Lisata historiallisen tarkastelun avulla ymmarrysta siitd, miten ja miksi edunsaajat
vaikuttavat kaupunkipolitiikkaan

2. Selvittaa rajaamani neomarxilaisen urbaanin poliittisen taloustieteen kokonais-
valtaisen kayton mahdollisuus Yhdysvaltojen, Suomen ja Ison-Britannian kaupun-
kipolitiikkojen evoluutioiden ja edunsaajien toiminnan analysoimisessa

1 Taulukon laadinnassa otettu mallia Marika Kyldsen (2007: 68) pro gradun metodologisen reflektiotaulu-

kon rakenteesta
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8 Edunsaajien toiminnan ja
kaupunkipolitiikan kehittymisen
historiallinen yhteys Yhdysvalloissa

Amerikkalaisten kaupunkien kehitystiet ovat pddasiassa myétiilleet radikaalia mo-
dernisuutta 1900-luvulla huolimatta republikaanisten tai demokraattisten hallinto-
jarjestelmien poliittisista nikemyseroista. Taloudelliset tekijit ovat aina vaikuttaneet
kaupunkien kasvuun ja tyollisyystilanteeseen Yhdysvalloissa (ks. esim. Haila & Haus-
sermann 2005: 53). Kaupunkipolitiikalla on pitkit perinteet Yhdysvaltojen radikaa-
lismodernistisessa taloudessa. Kaupunkipoliittisilla kokeiluilla on ollut huomattavia
positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia amerikkalaisten kaupunkien sosioekonomisiin
rakenteisiin aina 1930-luvun alun suuren laman jilkeen. Perinteisesti uskotaan, ettd
demokraatit ovat osoittaneet republikaaneja suurempaa kiinnostusta kaupunkipolitiik-
kaan ja kaupunkien sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen. Amy Sullivanin (2009: 2)
mukaan ei ole epitavallista, ettd demokraatit ovat kiinnittineet enemmin huomiota
kansalaisvapausasioihin tai kaupunkikéyhyyteen. Ajattelutapojen erot yhdysvaltain
puolueiden vililld voidaan Yuri Kazepovin (2005: 12) mukaan palauttaa 1700-luvun
lopulle, jolloin liittovaltion nykyinen kaksipuoluejirjestelmi syntyi. Etnisilld eroilla
oli tuolloin huomattava vaikutus puolueiden jakautumiseen.

Tissd luvussa muodostan poikkileikkauksen yhdysvaltalaisen kaupunkipolitiikan
kehitykseen, jonka yhteydessi kiinnitin erityisti huomiota ty6n, pddoman ja maan
edunsaajiin.

8.1 Kaupunkipolitiikan historiaa
vuodesta 1933 vuoteen 1971

1930-luvun suuren laman aikana liittovaltio joutui ekstensiivisilld toimillaan puuttu-
maan yleiseen talouskehitykseen. Valtion pakkotoimien yhteydessi aluillaan olevaa,
“nuorta’ kaupunkipolitiikkaa alettiin pitdd myos vilttimittomini kehityksen koor-
dinoimisen tyckaluna.

8.1.1 New Deal ja “sosiaalidemokraattinen”
kaupunkikehittaminen 1930- ja 1940-luvuilla

New Deal oli joukko presidentti Rooseveltin demokraattihallituksen (1933-1945)
toimeenpanemia uudistuksia, joiden pyrkimykseni oli tehtaiden ja kaupunkien
sosiaalisten levottomuuksien tukahduttaminen ja uusien tuotanto- ja kulutusympi-
ristdjen luominen (Florida & Jonas 1991) (kuvio 8). Rooseveltin pyrkimykseni oli
luoda Yhdysvaltoihin sellainen liittouma, jonka avulla valtiokoneisto saataisiin kansan
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tarkkaan valvontaan. Markkinavoimien pyorteessi tuli Rooselveltin mukaan edistdi
ja vahvistaa demokraattisia kidytintoji ja arvoja. Roosevelt painotti kongressille pita-
missdin linjapuheessa vuonna 1935, etti sosiaalinen oikeudenmukaisuus ei endd ole
vain kaukainen ihanne vaan siiti on kaikkialla tullut konkreettinen piéimaiiri. (Harvey
2005: 223, 251).

New Dealin urbaanit kaupunkikehittimisohjelmat sisilsivit suuria julkisia inves-
tointihankkeita ja ammattiyhdistysjirjestojd suosivaa lainsiddintod. Tydttomyyden
torjumiseksi Yhdysvaltojen kaupunkialueilla kiynnistettiin esimerkiksi lukuisia teiden,
siltojen ja voimalaitosten rakennustditi. New Dealin politiikkojen kehityskaaren
suurimpana saavutuksena voidaan ehki pitid vuoden 1935 sosiaaliturvalakia (Social
Security Act). Kaupunkipolitiikan konkreettinen kiyttd perustui aluksi vain erillisten
kaupunkikehittimisohjelmien kokeilujen varaan. Kehittimisohjelmien sisiltoon vaikut-
tivat merkittidvisti kaupunkien voimakkaat luokkasosiaaliset kamppailut ja piirikuntien
paikallishallintoihin kohdistuneet talouspaineet. Merkittivi osa liittovaltion kaupun-
kipoliittisista toimista kohdistui asumiseen. Pankkialojen ja asuntoluottojirjestelmien
romahtaminen, vakava tydttdmyystilanne asumistuotannon toimialoilla ja kaupunkien
sosiaaliset kamppailut tydpaikoista ovat vain esimerkkeji niistd eksogeenisisti paineista,
jotka kohdistuivat kaupunkipoliittisiin ohjelmiin. Asuntorahoitusjirjestelmin tukalan
tilanteen lieventimiseksi liittovaltion kaupunki- ja asuntopoliittisilla ohjelmilla tuettiin
muun muassa uusien pankkialan innovaatioiden kehittimisti (Florida & Jonas 1991:
353-358).

Johdonmukaisesta tai integroidusta kaupunkipolitiikasta ei New Dealissi ollut
kysymys. Voimme ennemminkin puhua ad hoc -luonteisista kaupunkikehittimisoh-
jelmista, jotka vastasivat tietyn ajan poliittistaloudellisiin haasteisiin. Yleisten talous-
toimien taustalla vaikuttanut kaupunkipolitiikka edesauttoi liittovaltiota kehittimiin
niin sanottua kansallista taloussuunnittelujirjestelmii, joka vauhditti “keynesildisen
sosiaalidemokraattisen mallin” etenemistd 1930-luvun lopulla ja lihes koko 1940-luvun
ajan. Rooselveltin uudistusten my6td Yhdysvallat liheni Ruotsia sosiaalidemokratiaa
noudattava mallimaana. Pddoman intressit olivat tukeneet tiystyéllisyyden tavoitteita
ja ennen kaikkea sosiaalis-keynesiliisti politiikkaa. Sosiaalisdemokraattinen suuntaus
piittyi kuitenkin 1940-luvun lopun luokkakonfliktiin, jonka yhteydessi kirjoitettiin
harvinaislaatuinen luokkasopimus (c/ass accord) tysldisten ja padomanomistajien valilla.
Sopimuksessa luotiin miirittivit ehdot, joiden mukaan jirjestiytyneilld tysliisilld on
oikeudet kollektiivisiin neuvotteluihin vastapuolen kanssa. Sopimuksen tuloksena am-
mattijirjestot kykenivit takaamaan tysliisille suhteellisen pitkikestoiset tydsopimukset,
standardin mukaiset palkka-asteikot ja lyhyemmin ty6piivin. Vastavuoroisesti tylaiset
joutuivat mydntymiin pidomanomistajien vaatimuksiin, jotka koskivat lihinni yri-
tysten johtamiskiytintdjd. Kansallisella tasolla sopimus loi vankan pohjan fordistisen
massatuotannon kiynnistimiselle (Florida & Jonas 1991: 358—362).

8.1.2 Esikaupungistuminen ja kaupunkipolitiikka

Esikaupungistumisesta muodostui ratkaiseva tilallisdynaaminen voima yhdysvaltalai-
sessa poliittisessa taloudessa toisen maailmansodan jilkeen. Esikaupungistumisaalto
muutti dramaattisella tavalla Yhdysvaltain kaupunkien urbaania morfologiaa ja
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pakotti kaupunkipolititkan uudistumaan Trumanin ja Eisenhowerin hallitusten ai-
kana (1945-1953 ja 1953-1961). New Dealin kaupunkipolitiikka loi varsinaisen
institutionaalisen kehyksen esikaupungistumiselle. Kuitenkin vasta New Dealin
sosiaalidemokraattiset linjaukset, joista siis luovuttiin, mahdollistivat laajamittaisen
esikaupungistumisaallon, johon uuden kaupunkipolitiikan tuli vastata. Liittovaltion
kasvaneet menot koulutusjirjestelmin, puolustusjirjestelmin ja urbaanin infrastruktuu-
rin kehittdmisessi tukivat aluksi esikaupungistumisprosessia. Esimerkiksi Serviceman’s
Budger Act (1944) pyrki vastaamaan sotaveteraanien asumis- ja kouluttamisongelmista.
Suuret teollistajat ja tydtekijijirjestot paittivit yhdessd painostaa liittovaltiota yllapi-
timain korkeatasoista puolustusjirjestelmii, jotta taloudellista kasvua vauhdittanut
desentralisaatio eli hajautumiskehitys ei paisisi ulkoisen uhan vuoksi hiiriintymiin
maan sisilld. Osavaltion vilisten moottoriteiden rakentaminen edesauttoi puolestaan
ihmisten ja tyopaikkojen siirtymistd yhi kauemmas kaupunkien ydinkeskustoista
(Florida & Jonas 1991: 362—363).

Esikaupungistuminen loi fordismin aikana ominaisen tilallisen piirteen ty6liisten
vilille. Markkinoiden tilallisen desentralisaation my6td myos tydmarkkinat hajaantuivat
spatiaalisesti kun sdinnéllisen ja kohtuullisesti palkatun tydn ohella myés epdsiinnol-
asuntopoliittiset innovaatiot, jotka loppujen lopuksi suosivat vain kasvavaa valkoista
keskiluokkaa. Esikaupungistumisen seurauksena amerikkalaiset vanhat ydinkeskustat
alkoivat taantua, ja niiden kulttuurinen moninaisuus heikentyi. Tietyt etniset vihem-
mistdtyhmit perustivat omia enklaavejaan sisikaupunkiin, samanaikaisesti kdyhit
mustat asuttivat valkoisten hylkdimii naapurustoalueita (Jacobs 1961; Florida &
Jonas 1991: 364).

Kaiken kaikkiaan kehitys edellytti kaupunkipolitiikalta uudenlaisia ydinkes-
kustojen kehittimisohjelmia (urban renewall programs), joiden tehtiviksi asetettiin
slummiutumisen ehkiiseminen ja keskuskaupungin veropohjan vahvistaminen. Kau-
punkipolitiikan poliittisuus korostui varsinkin ydinkeskustojen kehittimisen osalta:
demokraateilta edellytettiin selkeitd ratkaisuja kaupunkien ongelmiin. Ydinkeskustojen
maan arvon korkea hinta ja asetetut paineet julkisrahoitteiselle asumiselle korvata
slummiutuneet alueet johtivat tiiviiseen kaupunkirakentamiseen erikseen mairite-
tyilld uudistamisalueilla. Lakimuutos alkuperiiseen vuoden 1949 asumisesitykseen
systemaattisesti vihensi keskuskaupunkien uudelleenkehittimishankkeiden listoilta
julkisrahoitteisen asumisen tarvetta. Matalat tulot huomioonottanut julkisen asumisen
politiikka hienovaraisesti sulautettiin verokertymiin myétivaikuttaneisiin kaupallisen
uudistamisen hankkeisiin. Lopulta julkisesta asumisesta muodostui este kaupunkike-
hittdjien intresseille ja sitd alettiinkin pitdi ei-haluttuna asumisen muotona (Florida
& Jonas 1991: 364; Chudacoff et al. 2009; Kaplan et al.: 249-252).

Kaupunkien sosiaaliset kamppailut olivat luoneet pohjan lukuisille liittovaltion
kaupunkipoliittisille ohjelmille 1960-luvulla. Grear Society -vaihe (1963-1977) yh-
distetédin epitasa-arvoiseen sosiockonomiseen kehitykseen, joka sysisi lopulta luokka-
sopimuksen ulkopuolelle jadneet ryhmit liikkeelle ja vaatimaan poliittisia oikeuksia.
Sosiaaliset kamppailut kdynnistyivit aluksi agraarisilla alueilla etelin osavaltioissa ja
levisivit pian sekid etelin ettd pohjoisen suuriin kaupunkeihin. Eteldisten osavaltion
maatalouden koneistaminen ja laajamittaiset julkiset hankkeet asettivat paineita tyon-
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tekijdjirjestoille teollistuneissa kaupunkikeskuksissa ja siirsivit massiivisella tavalla
paikaltaan maaseudulla asuvia mustia. Mielenosoitukset piirikuntien yllipitdmii segre-
goituneita palveluita kohtaan kasvoivat kaikissa eteldisten osavaltioiden kaupungeissa.
Varsinkin epitasa-arvoinen koulutusjirjestelmi ja mustien syrjintd tydelimissi olivat
protestien aiheina 1950-luvun puolivilistd aina 1960-luvun alkupuoliskolle asti (Piven
& Cloward 1977, cit. Florida & Jonas 1991: 366). Mustien jatkuva siirto idin ja poh-
joisen teollisuusalueille laajensi keskikaupunkien etnisii reservaatteja, joista muodostui
lopulta merkittivi tuki eteldisille mielenosoitusliikkeille. Mobilisointi pohjoisessa
johti kansalaisoikeusliikkeiden vaatimusten laajentumiseen. Demokraattipresidenttien,
Kennedyn ja Johnsonin hallituskausilla (1961-1963 ja 1963-1969) monikansallisten
teollistajien intressit alkoivatkin tukea kansalaisoikeuksien lainsdidint64 (Ferguson &
Rogers 1986, cit. Florida & Jonas 1991: 366).

8.1.3 Great Society ja 1960-luvun uusi kaupunkipolitiikka

Poliittisten ja sosiaalisten levottomuuksien kasvu pohjoisten osavaltioiden kaupungeissa
vuosina 1966 ja 1967 pakotti liittovaltion keskittymiin lopulta suoran kaupunki-
polititkan kehittdmiseen. Syyni kaupunkipolitiikan uudistukseen oli ennen kaikkea
my®s aikaisempien vuosien ydinkeskustojen kehittimisohjelmien viirinkiyttd, joka
oli johtanut keskikaupunkien naapurustojen tuhoon (Isaac & Kelly 1981, cit. Flo-
rida & Jonas 1991: 366; Jacobs 1961). 1960-luvun uusi kaupunkipolitiikka ilmeni
eri tasoilla ja sen suurimpina saavutuksina voidaan pitii esimerkiksi vuosien 1964 ja
1968 kansalaisoikeuslakeja (Civil Rights Acts) seki vuoden 1965 ddnioikeuslakia (Voring
Rights Act). Vuoden 1964 Economic Opportunity Act luotiin vastaamaan suurten kau-
punkien naapurustojen taloudellisen kehittimisen haasteisiin. Lakiesityksen tuloksena
parannettiin muun muassa koulutettujen vihemmistdryhmien tyduralla etenemisen
mahdollisuuksia seki puututtiin rodullisen syrjinnin spatiaalisiin ja sosioekonomisiin
seuraamuksiin (Florida & Jonas 1991: 366).

Uuden kaupunkipolitiikan myoti perinteisiin ohjelmiin (bricks and mortar
programs), joihin luetaan esimerkiksi urbaanit uudistamishankkeet ja moottoriteiden
rakentaminen, alettiin panostaa dramaattisella tavalla (Holcomb & Beauregard 1981,
cit. Florida & Jonas 1991: 367). Vuoden 1968 Housing Act laajensi liittovaltion myon-
timien tukien mairidd julkisrahoitteiselle asumiselle sekd yleiselle kaupunkiuudista-
miselle. Vuoden 1964 The Urban Mass Transportation Act mahdollisti varojen entisti
tarkemman kohdentamisen paikallistason julkisliikenteellisten palvelujen kehittimiselle
(Aaron 1972, cit. Florida & Jonas 1991; Hartman 1975, cit. Florida & Jonas 1991:
367). Huomionarvoista uudessa kaupunkipolitiikassa oli se, ettd kaupunkien turval-
lisuuteen panostettiin nyt aiempaa enemmin. Esimerkiksi vuoden 1968 Safe Streets
Act ja lukuisat muut uudistukset mahdollistivat varojen suuntaamisen erityisesti niille
poliisivoimille, jotka pitivit jirjestysti ylld etnisilld naapurustoalueilla (Feeley & Sarat
1980, cit. Florida & Jonas 1991: 368).

Great Society oli tdysin sidottu New Dealin sulkemiseen ja se pitdid nihdi uus-
fordistisena aneemisena ratkaisuna, joka tosin nosti tuloja, mutta titd kautta myds
marginalisoitujen ryhmien aktiivisuutta vaatia oikeuksia (kuvio 8). Huolimatta dra-
maattisista uudistuksistaan, Great Society ei kyennyt kehittimiin uusia instituutiota,
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jotka olisivat osoittaneet kaupunkikéyhyyden ja tydttomyyden rakenteellisia lihtskoh-
tia. Ensinnikin luokkasopimus rajoitti selkeisti valtion puuttumisen toimia. Toiseksi
merkittidvd osa kaupunkien kehittimistuista virtasi viiriin kohteisiin. Esimerkiksi
juuri perinteiset kaupunkikehittimisohjelmat kiihdyttivit negatiivista gentrifikaa-
tiota eli sosiaalisten ryhmien siirtimistd paikaltaan. Vaikka Great Society ei pystynyt
vastaamaan sosiaalisen jakautumisen ja epitasa-arvoisen kehittymisen perimmiisiin
ongelmiin, liittovaltio pyrki silti uudelleenjakamaan sodan jilkeisen kasvun hysdyt
huomioimalla ne maantieteelliset ja sosiaaliset tilat, jotka olivat jadneet kehityksen
ulkopuolelle. Miki tirkeintd, Great Societyn 1960-luvun kaupunkipolitiikka mah-
dollisti vihemmistéryhmien rajoitetun osallistumisen luokkasopimukseen. Se vahvisti
demokraattien suosiota pohjoisten osavaltioiden kaupungeissa ja mahdollisti 44nien
ostamisen” (Mollenkopf 1983, cit. Florida & Jonas 1991). Kasvun tuoman vaurauden
uudelleenajon pahin seuraus oli se, ettd tydvienluokka hajaantui sisdisesti mustien ja

valkoisten vililld (Florida & Jonas 1991).

8.2 1970-luvun talouskriisistda 1980-luvun
kaupunkipolitiikan “tuhoon”

David Harvey (2005) kiinnittii erityistd huomiota 1970- ja 1980-luvun poliittiseen
talouteen Yhdysvalloissa. Hin kuvaa vuosikymmenten vilistd taitetta viittaamalla
kansainvilisen valuuttarahaston IMF:n varoituksiin:

Kansainvilinen valuuttarahasto IMF oli jo kauan varoittanut asiakasmaitaan
liiallisen velkaantumisen vaaroista ja jopa suosittanut tai jopa vaatinut kireii
rahapolitiikkaa ja kurinalaista taloudenpitoa. Kaikissa niissi tapauksissa tihin
monetarismiin liittyi kuitenkin vahvan ammattiyhdistysliikkeen hyviksyminen ja
vahvan hyvinvointivaltion rakentamisen saama poliittinen tuki. Uunsliberalistinen
kéiinne edellytti siis monetarismin ohella politiikan linjamuutoksia monilla muillakin

aloilla (Harvey 2005: 34).

8.2.1 Rust Belt ja deindustrialisaatio Yhdysvalloissa

Deindustrialisaatio johti vuosien 1971 ja 1981 viliseni aikana siihen, ettd metropo-
lialueiden kasvu hidastui merkittivisti suhteessa muiden kaupunkialueiden kasvuun
Yhdysvalloissa (Martinotti 2005: 90-92). 1970-luvun alun talouskriisi liittyi vahvasti
fordismin kulutusrakenteisiin. Inflaatio ja volatiliteetin jaksottainen huononeminen
vaikuttivat asuntomarkkinoihin pitkilld aikajinteelld. Kulutushyodykkeiden kysynti
viheni kun ihmiset joutuivat siirtimiin suuren osan tuloistaan pakollisiin asumis-
menoihin (Florida & Jonas 1991: 370-371). Teollisuuden taantumaan liittyvien
tapahtumien kausaalinen luonne on hyvin tunnettu. Tydttomyys kasvoi 1970-luvun
lopulla ja jatkui 1980-luvun puoliviliin saakka. Kaupunkien vikiluvun kehitys kidntyi
laskuun varsinkin Suurten jirvien liheisyydessi sijaitsevalla teollisuuden suuralueella
(Rust Belt), kun autotehtaat lopettivat toimintansa tai radikaalisesti vihensivit tuotan-
toaan. Esimerkiksi General Motorsin tehtaiden lopetuksilla oli dramaattiset vaikutukset
kaupunkien, kuten Detroitin ja Flintin, sosioekonomisiin rakenteisiin Michiganissa.
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Sosiaaliset ongelmat kaatuivat deindustrialisaation aiheuttaman ketjureaktion seurauk-
sena kaupunkien niskaan. Tyottomit ihmiset eivit paisseet endd kisiksi tydelimidin

(Moore 2010).

8.2.2 Sun Belt

Teollisuuden taantuminen merkitsi suurta rakennemuutoksen aikaa — siirtymii
fordismista postfordismiin (5.2.3). Hajautumiskehitykselld kohti Yhdysvaltojen au-
rinkovyohykettd (Sun Bel) oli huomattava vaikutus Yhdysvaltain vaalipolitiikkaan.
Aluepoliittisesti eliitin ja vaalipiirijaon vilinen yhteys korostui nyt etelin osavaltioissa.
Nixonin republikaanihallituksen (1969-1974) uusfederalistiset ohjelmat tukivat repub-
likaaneja siirtimalld liittovaltion rahoja eteliisten ja lintisten osavaltioiden kasvualueille
(Plillips 1970, cit. Florida & Jonas 1991: 372). Uusfederalismi pyrki ndin ohittamaan
perinteiset ja vanhat kaupunkikeskittymit, joissa demokraattien kannatuksella oli
vahva tuki. Great Societyn kategorisen varojen jakamisjirjestelmisti siirtyminen Ni-
xonin hallituksen luomaan blokkausperustaiseen varojen jakoon heikensi vanhojen
teollisuuskaupunkien suhdetta liittovaltion hallitukseen (Markusen et al. 1981, cit.
Florida & Jonas 1991: 372). Nixon pyrki kuitenkin tekemain lopun 1960-luvun lopulla
voimistuneesta "urbaanista kriisistd” allekirjoittamalla keynesiliisessd hengessi lukuisia
lakiuudistuksia, jotka koskivat muun muassa tydterveyshuoltoa, kuluttajansuojaa ja
kansalaisoikeuksia (Harvey 2005: 20).

8.2.3 Siirtyminen uusliberalistiseen poliittisen ideologiaan

Carterin demokraattihallituksen (1977-1981) kaupunkipolitiikka pyrki epionnis-
tunein tuloksin korjaamaan epitasa-arvoista kehitystd suuntaamalla varoja suoraan
naapurustojen asukasyhteiséille. Eksplisiittiset kaupunkipolitiikan kokeilut, kuten
UDAGs (Urban Development Action Grants) jouduttiin vuonna 1978 lopulta siirti-
miin syrjiin, ja liittovaltio keskittyi tulo- ja menoarvioon kohdistuneisiin suurimpiin
ongelmiin purkamalla talouden siintelyi vuonna 1979 (Florida & Jonas 1991: 373;
Lake 2010). Carterin hallituksen talouden sdintelyn purkaminen tarjosi keinon kat-
kaista krooninen stagnaatiokierre, joka oli vaivannut Yhdysvaltoja lipi 1970-luvun.
Yhdysvaltain keskuspankin johtaja Paul Volcker hylkisi keynesildissuuntaisen vero- ja
rahapolitiikan, jonka paitavoitteena oli ollut tiystyollisyys. Uudeksi tavoitteeksi mii-
riteltiin inflaation hillitseminen tysllisyysvaikutuksista riippumatta. Rahapolitiikan
muutokset ja uusliberalistisen poliittisen ideologian omaksuminen johtivat 1980-luvun
alun taantumaan Yhdysvalloissa, jonka seurauksena tehtaita suljettiin ja ammattiliittoja
hajotettiin (Harvey 2005: 31-33).

8.2.4 Reaganin hallituksen hyoékkdys tyon edunsaajia vastaan

Reaganin republikaanihallinto (1981-1989) jatkoi Yhdysvaltain keskuspankin johta-
jan, Paul Volckerin, rahapolitiikan kirein linjan tukemista hyokkaimilld ay-liiketti ja
ammatillisia etujirjestdjd vastaan (kuvio 8). Reagan esimerkiksi nujersi valkoihoisten
lennonjohtajien ammattiyhdistyksen, PATCO:n, pitkin lakon vuonna 1981. Lentolii-
kenteen sddntelyn purkaminen on vain esimerkki siitd, miten Reagan pyrki avaamaan
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uusi alueita rajoittamattomalle yritysten kasvulle (Harvey 2005: 34—35). Reagan nimitti
”sddntelynvastaisia teollisuuden toimihenkil6itd” johtoasemiin ja rydsti vallan 1930-
luvulla perustetulta National Labor Relations Board -lautakunnalta, joka oli pitkdin
sddnnellyt pidoman ja tydn vilisid suhteita (Harvey 2005: 66).

Reaganin valtakaudella eksplisiittisestd kaupunkipolitiikasta luovuttiin kokonaan
ja tilalle otettiin implisiittinen kaupunkipolitiikka. Reaganin aikaa voidaan pitii
uusfederalismin toisena vaiheena, jolloin valtion menoja leikattiin tuntuvasti kaupun-
kikehittimisen osalta. Oikeudenmukaisempi kaupunkikehittiminen kirjaimellisesti
tuhoutui kun liittovaltio kasvatti merkittivisti puolustusmenojaan (Florida & Jonas
1991: 373—-376). Aurinkovyshykkeen osavaltioita, joissa republikaanien kannatus oli
perinteisesti vahvaa, tuettiin jirjestelmillisesti sijoitusten veroetuisuuksien avulla. Péi-
omat virtasivat vahvojen ammattiyhdistysten hallitsemilta keskildnnen alueilta etelin
ulkomaille korkeamman tuoton toivossa (Harvey 2005: 34—36). Koko liittovaltion
tasolla hallinnallinen vastuu lokaaleista kaupunkialueista kohdennettiin osavaltioille
ja piirikunnille, jotka joutuivat piiasiassa tulemaan toimeen paikallisilla verotuloilla.
Reaganin ajan “tuhoamispolitiikan” (destructuring) tuloksena Great Societyn aikaisia
sosiaaliohjelmia, jotka kohdistuivat koulutukseen, tydssi opastamiseen, tydttomyyden
vihentimiseen ja muiden sosiaalipalveluiden yllipitoon, lopetettiin tai niille my6n-
nettyjd tukia vihennettiin (Florida & Jonas 1991: 373-370).

Sosiaalipalveluiden leikkaaminen vaikutti merkittivisti huono-osaisiin viestén-
toimillaan muodostamaan uudelleen paioman ja matalapalkkaisen tydvoiman vilisen
suhteen. Palkkojen laskua sosiaalisissa alaluokissa ei pidd nihdi ”tuhoamispolitiikan”
ei-tarkoituksellisena sivutuotteena vaan pikemminkin sen toivomana seurauksena
(Florida & Jonas 1991: 376). Valtion sditimi minimipalkka oli vuonna 1980 samalla
tasolla kuin koyhyysraja. Vuonna 1990 se oli pudonnut jo 30 prosenttia kdyhyysrajan
alapuolelle (Harvey 2005: 35). Hyvinvointimenojen supistamisella oli huomattava
vaikutus esimerkiksi New Yorkin palkkojen kehitykseen ja sosiaaliseen syrjidytymiseen
1980-luvulla. Koko 1970-lukua leimannut mediaanitulon laskeva trendi muuttui
1980-luvulla New Yorkissa siten, ettd keskiluokka ja ylempi keskiluokka nostivat
tulojaan kun taas alempiin luokkiin kohdistui tulojen menetys. Matalapalkkaiset
tyoldiset kirsivit erityisesti elike-etuuksissa ja hyvinvointimaksuissa. Samanaikaisesti
kun kaupunkikéyhyys jatkoi kasvamistaan, finanssi- ja litketoimialan palkat rijahtivit
(Mollenkopf 1997, cit. Fainstein 2001: 287).

8.2.5 Baltimore

Liittovaltion kiinnettyi toimillaan selkinsi kaupungeille ja oikeudenmukaisemmalle
kaupunkikehittimiselle, monet paikallistason hallitukset joutuivat d@rimmaisten toimi-
en eteen 1980-luvulla. Kaupunkien vilinen kilpailu sijoituspidomista seki julkisten ja
yksityisten toimijoiden viliset public-private parmership -sopimukset olivat rajoittaneet
paikallishallinnon demokratiaa ja edustuksellisuutta 1980-luvulla (Harvey 2005: 61).
Heikentyneesti tilanteesta huolimatta jotkin kaupungit kykenivit onnistuneesti jat-
kamaan esimerkiksi taantuvien sisikaupunkialueiden uudistamista (The State of the
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Cities 1997: 16). Baltimoressa 1960-luvun lopulla kidynnistynytti sisisatama-alueen
kunnostamista jatkettiin 1980-luvulla. Pddomansijoittajat pyrkivit sataman imagon
nostamisella houkuttelemaan uusia litketoimia ja turisteja alueelle. Varakkaat valkoiset
huomasivat satama-alueen arvon ja alkoivat muuttaa sen liheisyyteen. Gentrifikaation
negatiivisilta vaikutuksilta viltyttiin kaupungin julkisrahoitteisen asumisen ansiosta.
Uudelleeninvestointien avulla onnistuttiin vakauttamaan ja lisdimiin etnisten vies-
tonryhmien midridd Inner Harborin alueen vilittomissi liheisyydessd (Wagner 1995:
93-94; Marston 2010c¢; Levine 2000: 123-156). Muut Yhdysvaltain kaupungit, kuten
Portland, Pittsburgh ja Denver, ottivat myshemmin 1990- ja 2000-luvuilla mallia
Baltimoresta ja kehittivit sisikaupunkialueitaan postmodernia tyylid noudattaen —
kuitenkin vaihtelevin menestyksin (Rice 2009a).

8.2.6 New Urbanism

Kaupunkipolitiikan tuhosta huolimatta 1980-luvun kaupunkikehittimisen elinvoi-
maisuuteen mydtivaikutti uuden urbanismin liike (new urbanism), jolla oli liheinen
yhteys environmentalismiin ja regionalismiin. Urbaanin designin, turvallisuuden,
kivelyetdisyyksien seki erilaisten asuntokantojen ja tydpaikkojen huomioiminen oli
tirkeid uusille urbanisteille. Uusi urbanismi -liike kykeni kuitenkin puuttumaan kiin-
teistomarkkinoiden ja kaupunkisuunnittelun kehitykseen tehokkaammin vasta 1990-
luvulla. Congress for the New Urbanism asetti uudelle urbanismille selkeiit tavoitteet
vuonna 1993. Samana vuonna demokraattisen puolueen edustaja Bill Clinton astui
presidentinvirkaan ja liittovaltio alkoi jilleen panostaa kaupunkipolitiikan kehittimi-
seen, kuitenkin uusliberalistisessa hengessi (The State of the Cities 1997).

8.3 Bill Clintonin kansallinen kaupunkipolitiikka
1993-2001

Harvey (2005) kirjoittaa uusliberalistisesta poliittisesta ideologiasta Yhdysvaltojen
osalta seuraavasti:

Uusliberalistisessa teoriassa esitetiiiin pelko siitii, etti lainsididintoprosesseihin tulee
aivan liian suuria vaikutteita erilaisilta eturyhmiltii. Ei tarvitse kuin seurata yritysten
lobbaajien armeijaa ja jatkuvaa pyorioviliikettii valtion viroista yritysten johtopor-
taaseen vakuuttuakseen siiti, ettii Yhdysvaltojen kongressi (samoin kuin osavaltioiden
lainsiidintielimet) ranssii rabhamaailman pillin mukaan (Harvey 2005: 250).

Bill Clinton jatkoi uusliberasmin tielld, mutta eri tavalla kuin edeltdjinsi. Clintonin
kansallinen kaupunkipolitiikka erottui selvisti Reaganin ja George Bushin implisiittisis-
td kaupunkipolitiikoista. Clintonin sijoituksiin fokusoivan puolueohjelman, joka asetti
ihmiset etusijalle, oli miiri noudattaa osittain eksplisiittistd urbaania agendaa. Vaikka
Clinton kiynnisti eksplisiittisen kaupunkipolitiikan, pohjalle jii silti implisiittinen,
liittovaltion politiikka (Stegman 1996: 252). Yhdysvaltain Asumisen ja kaupunkike-
hittimisen laitos (7he Department of Housing and Urban Development) sai presidentti
Clintonilta vuoden 1997 alussa tehtivikseen kartoittaa Yhdysvaltain kaupunkien tilaa
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1990-luvulla. Liittovaltion oli Clintonin mukaan varauduttava uuden vuosituhannen
taloudellisiin ja sosiaalisiin haasteisiin, jotka nihtiin erityisesti kohdistuvan Amerikan
suuriin kaupunkeihin (The State of the Cities 1997: 3). Clintonin uusliberalistinen
hallinto oli ottanut 1990-luvun alkupuolella kiytt6on useita urbaaneja aloiteohjel-
mia, joilla toivottiin olevan positiivinen vaikutus 1970- ja 1980-luvulla taantuneisiin
kaupunkeihin (kuvio 8).

Robert Reichilli, joka toimi demokraattihallituksen tydministerini vuosien 1993
ja 1997 vililla, oli keskeinen merkitys Clintonin urbaanien aloiteohjelmien sisiltéon.
Harvardin yliopiston professorina toiminut Reich katsoi, ettd tydmarkkinat olivat
jakautuneet 1990-luvulle tultaessa Yhdysvalloissa kolmeen eri sfidriin. Ensimmiiseen
sfadriin eli kansainvilisiin verkostoihin kuuluivat niin kutsutut symbolianalyytikot
(symbolic analysts). Toiseen sfiirin, eli Yhdysvaltain kansainvilistymiskeskuksiin, kuu-
luivat paikallisesti toimivat symbolianalyytikkojen palvelijat (in-person servers). Kolmas
sfadri koostui Reichin mukaan perinteisissi elinkeinoissa toimivista rutiinituottajista
(routine producers). Symbolianalyytikkojen palvelijoiden ja rutiinituottajien uhkana
Reich niki tyomarkkinoilta ulkopuolelle jaimisen ja maahanmuuttajien kilpailun
tyopaikoista. Reichin tydpolitiikassa huomioitiin ryhmien viliset erot ja kiinnitettiin
erityistd huomiota Yhdysvaltojen asuntomarkkinoiden ja politiikan yhteisvaikutuksiin.
Ryhmien vilinen jakautuminen kaupunkitilassa johti esimerkiksi Philadelphiassa alu-
eiden epitasa-arvoiseen verotukseen ja palveluiden laadun tarjontaan keskusalueiden
ja reuna-alueiden vililld (Reich 1992, cit. Aronen 1994: 52-53).

Seuraavaksi tarkastelen Clintonin ja Reichin ohjelmien vaikutusta ”oikeudenmu-
kaiseen kaupunkikehitykseen” vuosien 1993 ja 2001 viliseni aikana.

8.3.1 Paikallistason tietamyksen hyddyntaminen

Clintonin kaupunkipolitiikan erityiseni tehtivini oli tukea ja kannustaa urbaaneja
alueita, paikallisia kaupunkiyhteisdjd ja firmoja jatkamaan kiynnissi olleen taloudel-
lisen elpymisprosessin vauhdittamista. Kaupunkipolitiikot ymmirsivit, ettd suurten
urbaanien ongelmien edessi liittovaltio ei yksin kykenisi saattamaan yhteen ihmisii ja
naapurustoja. Siksi tarvittiin kannustimia ja yhteiséllistd valtuuttamista, jotta uuden-
laiset lokaalin kasvun ja vaurauden mahdollisuudet saataisiin hyddynnettyi perusteelli-
sesti. Naapurustojen ihmisii, joilla oli vankka paikallistietimys kaupunkialueen tilasta
ja sen tarpeista, oli motivoitava osallistumaan kaupunkien suunnitteluun. Clintonin
kaupunkipolitiikan toteuttamiseksi liittovaltion paikallishallituksille mydntimii suoran
rahallisen tuen miirii kasvatettiin merkittdvisti vuosien 1993 ja 1996 viliseni aikana

(The State of the Cities 1997: 20).

8.3.2 Paaomainvestointien suuntaaminen talousvaikeuksissa
oleville alueille

Asumisen ja kaupunkikehittimisen laitoksen laatiman raportin toisessa osassa todetaan,
ettd 1990-luvun alun ensimmiaisilld talous- ja kaupunkialoiteohjelmilla (esim. Enterprise
Zones = EZ) oli huomattava vaikutus Yhdysvaltain kaupunkitalouksien kehitykseen.
Muun muassa uuden vakiintuneen talouden kasvumalli, ty$ldisten minimipalkan
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nostaminen ja esikaupunkialueiden tyéllistimisohjelmat saivat aikaan positiivisia
tuloksia lamasta toipuvissa kaupungeissa vuoden 1993 jilkeen. Tirkedd oli se, ettd
liittovaltio pyrki edistimiin padomainvestointien kohdentamista talousvaikeuksissa
oleville alueille. Uudelleenmiiritetty Community Reinvestment Act (CRA) lisisi lainojen
myé6ntimisen miirii vihemmistdille ja matalalatuloisille. On arvioitu, ettid yksityinen
sektori myonsi noin 96 miljardia dollaria taloudellisesti heikkojen urbaanien yhtei-
sojen kehittimiselle. Summa oli lihes 70 prosenttia kaikista niistd varoista, jotka oli
mydnnetty alkuperiisen CRA:n tiytintdénpanon jilkeen vuonna 1977 (The State of

the Cities 1997: 22-23).

8.3.3 Tyottomyyden vdhentaminen

1990-luvun huomattavan ja kestivin taloudellisen kasvun ansiosta koko maan tydt-
tomyysaste laski vuonna 1997 viiteen prosenttiin ensimmiistid kertaa 24 vuoteen.
Alhaisimmat ty6ttomyyslukemat (alle neljd prosenttia) vuonna 1996 olivat Indianapo-
liksessa, Columbuksessa, Austinissa, Nashvillessi, Oklahoma Cityssi ja Charlotessa
ja korkeimmat lukemat puolestaan Miamissa ja El Pasossa (yli 10 prosenttia). Kun
tarkastelemme metropolitilastoalueita (MSAs = metropolitan statistical areas) kokonai-
suudessaan, huomaamme, etti kaikkien esikaupunkien tydttdmyysaste laski 1993—-1997
vilisend aikana yhteensi 2.2 prosenttiyksikkod (The State of the Cities 1997: 17).
Keskuskaupunkien tysttomyystilanteesta muodostui Clintonin aikana vakava ongelma
huolimatta tysttomyyslukemien suhteellisesta laskusta. Tyollisyyden nihtiin kasvavan
ydinkeskustoissa liian hitaasti (The State of the Cities 1997: 28).

8.3.4 Digitaaliaikaan siirtyminen: padomanomistajien
sijoittuminen teknologiakeskuksiin

Osittain Clintonin kaupunkipoliittisten uudistusten ansiosta monet kaupungit pys-
tyivit 1990-luvulla eri tavoilla hydtymiin palvelualojen ja tietoperustaisten talouksien
huimasta kasvusta. Amerikan talous alkoi perustua yhi enemmin vuorovaikutteisiin
avainkaupunkeihin, joihin voidaan lukea esimerkiksi Los Angeles, Seattle, Denver,
Chicago, New York, San Francisco ja Miami. Niistd kaupungeista erityisesti New York,
San Francisco ja Los Angeles piisivit kisiksi digitaaliaikaan rakennuttamalla laajoja
multimediaperustaisia klustereita (The State of the Cities 1997: 18—19).

Vuodesta 1996 lihtien alueelliset tyévoimamarkkinat parantuivat globalisaation
ansiosta huomattavasti. Vuotta 1998 pidetiin esimerkiksi New Yorkin talouskehityksen
kannalta erityisen nousujohteisena, silld palkat ja tyéllisyys parantuivat huomattavasti
(Fainstein 2001: 287—-288). New York vahvisti asemiaan Yhdysvaltain finanssikeskuk-
sena tarjoamalla kehittyneiti asiantuntijapalveluita seki sosiaalisen verkostoitumisen
mahdollisuuksia firmoille, joiden intressini oli hyotyd maksimaalisesta teknologisesta
yhdistettivyydestd. NASDAQ ja E*Trade alkoivat luottaa yhid enemmin New Yorkiin
sijoittuneihin pankkeihin. Finanssikeskuksen elektronisten verkostojen keskittyneisyy-
den lisiksi my6s luodut strategiset allianssit maailman talousmarkkinoille vaikuttivat
firmojen piitoksiin sijoittaa piiikonttorinsa New Yorkiin (Sassen 2001: 87-90).

Yhdysvaltain kaupunkien vauraus miiriytyi 1990-luvulla enemmissi midrin
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sen mukaan, miten kaupunkitalousalueet alkoivat tuottaa uusia palveluja. Firmoille
asetettiin digitaaliajalla suuria paineita omaksua korkeaa teknologiaa. Kansallisten
luonnonvarojen merkitys alkoi vihentyi samalla kun globalisaatio mahdollisti uusien
korvikkeiden kiyttéonoton. Huomionarvoista oli se, ettd Yhdysvaltain vauraimmat
talousalueet veivit yhi vihemmin muille talousalueille fyysisid tuotteita ja luonnon-
varoja, jotka pystyttiin globaalisessa maailmassa tuottamaan monissa eri sijainneissa.
Yhi enemmiin keskityttiin intellektuaalin pidoman eri muotojen vientiin. Houston
onnistui esimerkiksi siilyttimain paikkansa oljyteollisuuden suurimpien kaupunkien
joukossa intellektuaalin piioman, korkean teknologian ja korkeiden palkkojen ansiosta.
Tidmi oli merkittdvii, silld 1990-luvun lopulla vain murto-osa koko maailman 6ljysti
tuotettiin Texasissa ja Houstonin lihelld (Porter 2001: 141-143).

8.3.5 Innovaatiopolitiikan kehittaminen yhteistydssa
padomanomistajien ja yliopistojen kanssa

Clintonin aikana Yhdysvaltain osavaltiot alkoivat kiinnittii yhi enemmin huomiota
innovaatiopolitiikkaan kohdentamalla varojaan klusterien perustojen luomiseen ja
kehittimiseen. Klusterit, joissa tietoa ja teknologiaa vaihdettiin, nihtiin fundamentaa-
lisen tirkeini osana kansallisessa taloudellisessa kehityksessi. Klustereiden miirilli ja
lokaaleilla tavarantoimittajilla nahtiin olevan positiivinen yhteys bruttokansantuottee-
seen asukasta kohden. Yhdysvalloissa alkoi 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa
olla havaittavissa vahvaa klusteroitumista tietyilld alueilla. Tiettyjen vierekkiisten
piirikuntien, joiden klustereissa (esimerkiksi Austinin, Denver-Boulderin, Boisen,
San Francisco-Oakland-San Josen, San Diegon, Huntsvillen, Knoxvillen, Bostonin,
Raleigh-Durhamin klusterit) tyéllisyys oli korkeampaa kuin keskimiiriisesti osaval-
tioiden piirikunnissa, nihtiin toimivan Yhdysvaltojen taloudellisen kasvun vetureina.
Tiettyjen klusterien (esimerkiksi Connecticutin biotieteiden ja Minneapolis-St. Paulin
sairaanhoitolaitteiden klusterit) toiminnan kautta ymmirrettiin, ettd klusterikehitys
el ainoastaan vaatinut osavaltioiden hallitusten panosta, mutta my6s piiomanomis-
tajien oma-aloitteliaisuutta seki paikallisten yliopistojen tutkimustystd (Porter 2001:

144-154).

8.3.6 Osavaltio puuttuu peruskoulutusjarjestelman tilaan

Clintonin kaupunkipolitiikassa katsottiin, ettd peruskoulutusjirjestelmin tietynlai-
sella parantamisella nihtiin olevan merkittivi vaikutus mikrotaloudellisiin business-
ympiristihin Yhdysvalloissa. Koulutetun tyévoiman tirkeyden tiedostaminen johti
sithen, ettd kaupungit kiinnittivit yhi enemmin huomiota koulutusjirjestelmien
kehittimiseen ja niiden oikeudenmukaisuuteen (The State of the Cities 1997: 19).
1990-luvulla mustien opiskelijoiden osuus Yhdysvaltain kouluissa, joissa valkoiset
opiskelijat muodostivat enemmiston, pienentyi merkittivisti (Kozol 2005). Koulujen
segregaatio nihtiin esimerkiksi Chicagossa vakavana ongelmana. Chicagon kaupun-
ginjohto otti vastuun negatiivisen kehityksen lieventimisestd vuonna 1995, jolloin
Illinoisin osavaltion lainsdiddintdelin teki mahdolliseksi pormestari Richard Daleyn
puuttua koulujen budjettiesityksiin ja yhdistysten toimintaan (The State of the Cities
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1997: 19).

8.3.7 Urbaani leviaminen ja edunsaajat

Urbaanilla levidmiselld (urban sprawl) oli 1990- ja 2000-luvulla merkittivi vaikutus
kaupunkipolitiikkaan Yhdysvalloissa. Valtaosa 1990-luvulla syntyneisti uusista tydpai-
koista sijaitsi esikaupunkialueilla. Vuoteen 2000 mennessi noin puolet Yhdysvaltain
koko viestdsti asui esikaupungeissa (The State of the Cities 1997: 29). Clintonin
kaupunkipolitiikka ei kyennyt riittdvin hyvin vastaamaan esimerkiksi julkisen lii-
kenteen ongelmiin, jotka johtuivat nimenomaan urbaanista hajautumiskehityksesti.
Esimerkiksi Clevelandissa 55 prosenttia 1990-luvun alussa syntyneistd uusista esi-
kaupunkien typaikoista oli julkisen liikenteen ulottumattomissa (The State of the
Cities 1997: 32).

Atlantan, Denverin, Phoenixin, Tucsonin ja New Yorkin ohella myss Los Angeles
on erittdin tunnettu hajautuneesta kaupunkirakenteestaan. 1900-luvun alussa Los
Angeles toimi kansallisesti jirjestiytyneen kiinteistdalan moottorina ja alaa hallinneet
rakennuttajat onnistuivat tuolloin monopolisoimaan yhi isompia alueita kaupungista.
Los Angelesin kaupunkialueen laajentuminen 1900-luvulla oli mahdollista, koska Ka-
lifornian osavaltion hallituksen ja rakennusalan edut kivivit hyvin yhteen. 2000-luvun
alkupuolella Los Angeles pystyi merkittivisti hidastamaan kasvuaan, silld kaupunki
siirtyi tiiviiseen rakentamiseen rajojensa sisipuolella. Paikalliset poliitikot ponnistelivat
luodakseen vahvempaa julkista ohjausta, jotta Los Angeles muuttuisi oikeudenmukai-
semmaksi. Los Angelesin, kuten myos muiden Yhdysvaltain suurkaupunkien, haasteena
oli siis kaupunkialueen muuttaminen kompaktimmaksi. Matkustusajat kaupunkien
ydinkeskustoihin olivat 1990-luvulla muuttuneet sietimittdmiksi. Suurta huolta
kannettiin metropolien laajoista kdyhyysalueista, jonne siirtolaisten toiset ja kolman-
net sukupolvet muuttivat paremman elimin toivossa. Niilld alueilla infrastrukeuuria
ja palveluja ei ollut tarpeeksi tarjolla, mikid pahensi yleistd alueellista eriarvoisuutta
(Newman & Kenworthy 2007: 118—119).

8.3.8 Kaupunkien turvallisuuden liséaminen padoman
intressien mukaisesti

1990-luvulla Yhdysvaltain kaupunkien turvallisuuteen kiinnitettiin enemmin huo-
miota kuin aiempina vuosikymmenini. Clintonin kaupunkipolititkan Community
Oriented Policing Strategy pyrki vahvistamaan poliisiosastojen sidettd niiden palvele-
miin paikallisiin yhteis6ihin ja lisidmiin poliisien mdirdd 100 000:1la koko maassa
(The State of the Cities 1997: 24). Pelkistiin New Yorkissa poliisien miirii lisittiin
1990-luvulla noin 7000:1la. Rudolph Giuliani toimi kaupungin pormestarina vuosien
1994 ja 2001 vililld, jolloin New Yorkin sisikaupunkialueilla toteutettiin niin sanottua
rikollisuuden nollatoleranssipolitiikkaa. Liittovaltion avustuksen ja kaupungin oman
poliittisen strategian avulla pystyttiin merkittivisti vihentimiin yleisti ilkivaltaa ja
katuvikivaltaa, varkauksia ja murhia vuosien 1994 ja 2001 vilisend aikana. Pienimuo-
toisimpiinkin rikoksiin tuli Giulianin nollatoleranssipolititkan mukaan vilittomasti
puuttua. Kaupunki kykeni ottamaan haltuun sosiaalisesti levottomia alueita ja hyo-
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dyntimiin niiti taloudellisesti sijoittajien intressien mukaisesti. New Yorkin sisikau-
y joittaj

punkialueiden levottomuuksien vihentymisen myéti sijoittajat uskalsivat investoida
asumiseen (Rice 2009b).

8.4 George W. Bushin liberaalin talouspolitiikan
aika 2001-2009

Harvey (2005) luonnehtii Bushin uusliberalistista polititkkaa ja varoittaa tulevasta
talouskriisisti:

Keynesiliisyyden subteen sen sijaan Bushin hallinto on, kuten aiemmin todettiin, lyonyr
kaikki illikilli valmiudessaan hyviksyi rakettimaisesti kohoavat liittovaltion budjetin
alijiimit, joiden pédttymisti ei niy. Perinteisen keynesiliiisen mallin vastaisesti uudel-
leenjakaminen kobdistuu kuitenkin suuryrityksille, niiden rikkaille toimitusjohrajille
Jja heidin taloudellisille ja lainopillisille neuvonantajilleen kiyhien, keskiluokan tai
edes tavallisten osakkeenomistajien (mukaan lukien elikerahastot) sijaan — tulevista
sukupolvista pubumattakaan. — — Todellinen tilanne viittaa sithen, etti tulossa voi
olla suuri kriisi uusliberaalin jirjestelmin kovassa ytimessi (Harvey 2005: 229).

On lihes varmaa, ettd Bushin hallinnon verouudistukset pitivit ylld samaa kehitys-
kulkua, jossa tulot ja varallisuus keskittyvit yhteiskunnan ylimpiin kerroksiin, silld
kiinteistdveroa (varallisuuteen kohdistuva vero) ollaan asteittain poistamassa ja sijoi-
tuksista ja padomatuotoista maksettavaa veroa alentamassa, kun taas tulovero pysyy
ennallaan (Harvey 2005: 25).

The University of Illinois at Chicago (UIC) jirjesti vuonna 2004 kansainvilisen
kaupunkien tulevaisuuden konferenssin, johon osallistui yli 250 kaupunkitutkijaa ja
poliitikkoa 36 eri maasta. Robin Hambletonin vuonna 2006 toimittamassa US Public
Policy for Cities: Insights from Abroad -raportissa esitetddn yhteenveto konferenssin
esitelmistd, joiden nihtiin tuovan uusia nikokulmia ja kehittimisideoita yhdysvalta-
laisen kaupunkipolititkan tilaan George W. Bushin aikana (2001-2009). Liberaalia
talouspolitiikkaa noudattanut liittovaltio oli vihentinyt puuttumistaan kansainvilisten
yritysten toimintaan, alentanut vauraiden ihmisten veroja ja lisinnyt merkittivisti
puolustusmenojaan. Leikattuaan rikkaiden veroja useiden miljardien yhdysvaltain
dollarien edestd Bush oli kidytinngssid lamaannuttanut Yhdysvaltain kyvyn vihentidi
uuden globaalin kilpailutalouden kaupunkikéyhyytti. Bushin autoritaarinen uuskon-
servatiivinen hallinto ja Yhdysvaltain media kiinnittivit enemmin huomiota Irakin
sotaan kuin amerikkalaisiin kaupunkeihin. Kaiken kaikkiaan Bushin oikeudenmukaisen
kaupunkipolitiikan perustelut olivat monissa yhteyksissi vain retoriikkaa, josta nousi
esille usko ja luottamus Yhdysvaltoihin. Isinmaallisuus ja kotimaan puolustus koros-
tuivat konkreettisesti uskonnollisen presidentin kaupunkipolitiikassa. Esimerkiksi Yh-
dysvaltain terrorismin vastaisen sodan turvallisuusohjelmat (homeland security programs)
asettivat amerikkalaisten kaupunkien lentoasemille, satamille ja urheilutapahtumille
suhteettomia turvallisuusvaatimuksia (Hambleton 2006: 1; Dreier 2004).

KAUPUNKIPOLITIIKKAA EDUNSAAJILLE?



84

8.4.1 Edunsaajat ja progressiivisen kaupunkipolitiikan kehitys
paikallistasolla

Monissa konferenssiin tarkoitetuista tieteellisistd julkaisuista kdy ilmi, etteivit yh-
dysvaltalaiset kaupungit olleet tiysin toivottomassa asemassa 2000-luvun globaalissa
kilpailutaloudessa. Kaupunkien johtamiskiytintjen ja politiikkojen roolien muutosten
my6ti kaupungit pystyivit vastaamaan tiettyihin kaupungistumisen haasteisiin 2000-
luvulla. Kaupungeissa tiivistettiin yhteistyotyoti osakkeenomistajien ja ei-tuottoa
tavoittelevien jirjestdjen kanssa. Yhdysvaltalaiset kaupungit tekivit vertailevaa tutki-
mustyotd metropolien hallinnasta ja ottivat oppia hyvistd toimintamalleista. Lisiksi
paikallishallintojen legimiteettii vahvistettiin kaupunkilaisten osallistamistoimien
kautta (Hambleton 2006: 3—6).

Kun Bushin hallitus kohdisti voimavarojaan ulkomaanpolitiikkaan, siirtyi yhi
suurempi vastuu kaupunkipolitiikasta osavaltioiden hallituksille. Paikallistason hallinto
joutui kehittimiin progressiivista kaupunkipolitiikkaa, josta dramaattisin esimerkki on
yli 100 kaupungin omaksumat /iving-wage -lait. Nimi lait osoittivat kunnioitusta eri
tyotekijdjirjestdjen (unions), yhteisollisten ryhmien (community groups) ja uskonnollis-
perustaisten ryhmittymien (faith-based groups) muodostamille alliansseille. Yhteisollinen
uudelleeninvestointiliike nopeutti ruohonjuuritason liittoutumien pyrkimyksii estdi
pankkeja myontimistd ryhmiperustaisia luottoja kaupunkinaapurustoille (redlining).
Erityisesti puututtiin pankkien rosvoavaan lainanantoon. Liikkeen yhteisty6 lainaajien
kanssa edesauttoi asuntoalueiden kehittimistd. Esimerkiksi Los Angelesissa asumisak-
tivistit yhdistivit voimansa tydntekijijirjestojen ja muiden ryhmien kanssa ajakseen
eteenpiin kattavampia kaavoituslakeja ja asumisrahastoja (Dreier 2004: 7-8).

8.4.2 Amerikkalaisten topologisten kaupunkien kehittyminen:
matalatuloisten tyodldisten ja kéyhien sijoittuminen
keskikaupunkiin

Kulttuuri ja diversiteetti ovat amerikkalaisissa kaupunkipoliittisissa tutkielmissa nous-
seet urbaanien yhteisdjen elinvoimaisuutta midrictiviksi tirkeiksi tekijoiksi. Bushin
aikana ei ollut tdysin selvdd, miten kulttuurisesti moninaisia yhteis6jd tulisi tukea ja
kuinka perinteisid viestonryhmii, joilta on pitkdin puuttunut dinioikeus, voitaisiin
paremmin osallistaa kaupunkikehittimisen projekteihin. Taloudellisesti ja kulttuuri-
sesti rikkaiden naapurustojen luomisen yhteydessi Hambletonin raportissa mainitaan
gentrifikaation negatiivisten seurausten erot kansallisvaltioissa. Poliittisen taloustieteen
tietynlaisia asuntomarkkinoita ja valtion sekaantumispolitiikkoja kisitteleville tutki-
muksille on ollut Hambletonin mukaan erityisti kysyntii sen jilkeen kun gentrifikaa-
tion negatiiviset seuraukset osoitettiin erilaisiksi Yhdysvaltain ja Euroopan kaupunkien
vililld. Yhdysvaltain gentrifikaation mallia, jossa parempiosaiset viestonryhmiit siir-
tivit huonompiosaisia viestdnryhmii, ei voida suoranaisesti soveltaa eurooppalaisiin
kaupunkeihin (Hambleton 2006: 6—8). Yhdysvaltalaista uusliberalistista 2000-luvun
kaupunkia on tietyissi yhteyksissi alettu luonnehtia topologiseksi kaupungiksi, jossa
rikkaat pidomanomistajat kiyttivit kehialueiden palveluita ydinkeskustan palvelui-
den sijasta. Kontaktia matalatuloisiin tysliisiin ja kdyhiin viestéryhmiin, jotka ovat
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erityisesti Baltimoressa ja Phoenixissa keskittyneet keskuskaupungin zone in transition
-alueelle, viltetddn. Ydinkeskustojen liheisyydessi sijaitsevien ghetot ovat muodosta-
neet turvallisuusriskin rikkaille amerikkalaisille valkoisille ja mustille viestonryhmille,
jotka asuvat reuna-alueiden suojatuissa yhteisdissi (gated communities) (Donzelot &

Jaillet 1997).

8.4.3 Uusliberalistinen arkkitehtuuri Yhdysvalloissa ja
edunsaajien intressit

2000-luvulla yhdysvaltalaiset kaupungit olivat Bushin liberaalin talouspolitiikan mytd
kiinnittineet erityistd huomiota markkinointiin, jossa kulttuurialueiden lisiksi koros-
tettiin ydinkeskustojen kansainvilisyyted. Kulttuuria ja kansainvilisyyttd painottaen
yhdysvaltalaiset kaupunkikehittdjit olivat 2000-luvulla houkutelleet matkailijoita ja
korkeatuloisia asukkaita kaupunkien keskustoihin. Kulttuuritaloudelliset tutkimukset
osoittavat, ettd kulttuurin, talouden ja politiikan viliset synergiaedut péityivit monesti
kuitenkin matkailualan yrityksille toisin kuin paikallisille yhteisoille tai itseniisille
kulttuurikohteiden suojelijoille (preservationists). Kaupunkipoliittisten tutkimusten
mukaan kaupunkialueiden ydinkeskustojen kehittimisessi tulisi ottaa kiyttoon
sivistyneempi lihestymistapa, joka huomioisi edunsaajien viliset intressit. Kulttuuri-
kaupunkien rahallisen tuoton epitasa-arvoisen jakautumisen lisiksi amerikkalaisten
kaupunkikehittdjien ongelmaksi muodostui kaupallisen arkkitehtuurin dominoiva
asema kaupunkitilassa. Yhdysvaltalaiset suuryritykset uskoivat vahvasti, ettd stan-
dardisoidulla kaupunkitilan imagolla vaikutetaan myynnin volyymin kasvuun. Miti
enemmin monikansalliset yritykset hyddynsivit standardia ja steriilid arkkitehtuurista
tyylid Yhdysvalloissa, sitd enemmin ne asettivat rajoja urbaaneille kulttuurisille markki-
nointiohjelmille. Kaupunkipoliitikot olivat Yhdysvalloissa taipuneet monikansallisten
yritysten edessi, silld he eivit kyenneet asettamaan rajoja kaupallisen arkkitehtuurin
tilalliselle hyodyntimiselle. Thmiset eivit ole yleensd asettaneet suuria vaatimuksia
amerikkalaisten firmojen sijoittumiselle naapurustoon, mutta 2000-luvulla yhi use-
ammat tiedostivat homogeenisen kaupunkitilan ja ”could be anywhere -arkkitehtuurin”
negatiiviset vaikutukset kaupungin imagon kehittimiselle. Yhdysvaltain kaupungeissa
varakkaiden naapurustoalueiden edustajat pyrkisivit yritysten kanssa kompromissiin
kaupunkitilan kiytosti. He onnistuivat rajoittamaan kaupallisen designin levidmisti
alueillaan tehokkaammin kuin matalatuloisten naapurustojen edustajat (Hambleton
2006: 8—10).

8.4.4 Tyontekijoiden etuisuuksien huomioiminen luovien
kaupunkien kehittamisessa

Konferenssissa painotettiin taloudellista kehitystd ja tyollisyyttd, joiden yhteydessd
nostettiin esille tietoperustaisten kaupunkitalouksien kehittimisen tirkeys myos Bushin
aikana. Kun luovan kaupunkikehittimisen politiikkaa institutionalisoitiin 1970- ja
1980-luvuilla taantuneisiin teollisuuskaupunkeihin, olisi pitinyt kiinnittdd erityistd
huomiota tydliisten palkkatasoihin ja ennen kaikkea tysliisten oikeuksiin. Jotta
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ruostevyohykkeen” kaupunkien yliopistoista valmistautuneiden joidenkin ihmisten
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osaaminen ei 2000-luvulla olisi vuotanut muille alueille, olisi kaupunkipolitiikassa
pitinyt keskittyi sosiaalisten jinnitteiden lieventimiseen edunsaajien vililli. Amerik-
kalaisten kaupunkien kilpailukyvyn lisidminen ei saisi tapahtua tyéliisten oikeuksien
vihentimisen kustannuksella (Hambleton 2006: 11-13).

Bushin hallinnon rikkaimmille my6ntimien veronhelpotusten ja yritysskandaalien
kautta tuhottiin suhteettoman paljon tydtekijoiden etuisuuksia, kuten tyvelikesuojia
ja terveydenhuoltoetuja (Dreier 2004). Kaupunkikehittijien oli vakaan sosiaalisen
ilmapiirin takaamisen ohella parannettava tysliisten asumismahdollisuuksia urbaaneilla
alueilla, joissa tyollisyys oli kasvussa. Maankiytén rajoituksilla paikallishallitukset oli-
sivat voineet tehokkaasti vaikuttaa urbaaniin leviimiseen aliarvostetuilla ja kehittymiit-
tomilld reuna-alueilla. Maankiyton avulla ei riittdvisti ohjattu taloudellista ja kestavii
urbaania kehitystd Yhdysvalloissa 2000-luvulla (Hambleton 2006: 11-14).

8.5 Yhdysvaltain nykyinen kaupunkipolitiikka

Uusliberalismin lyhyt historia -teoksensa viimeisessi luvussa (Vapauden kaiho) Harvey
nostaa esille vaihtoehtoja uusliberalismille ja luonnehtii Yhdysvaltain poliittista jirjes-
telmii, jota pidomanomistajat ndyttivit yhi vahvemmin hallitsevan:

Poliittisen taistelun tulisi kuitenkin ensisijaisesti kohdistua uusliberalismin epi-
demokraattiseen luonteeseen, jota uuskonservatiivinen autoritaarisuus pinkittii.
Yhdysvaltojen ja muiden nimellisesti demokraattisten valtioiden demokraattivaje on
nykyiselliin valtava. Rahan mahti korruptoi Yhdysvalloissa poliittista edustukselli-
suutta, korruptoituneesta ja helposti manipuloitavissa olevasta vaalijirjestelmdisti pu-
humattakaan. — — Suurta valtaa kiyttiivit laitokset kuten Yhdysvaltain keskuspanikki
ovat kaiken demokraattisen valvonnan ulottumattomissa. — — ja myis kansalaisjéirjestit
voivat toimia tiysin epidemokraattisesti, olivatpa niiden tavoitteet miten hyvii
tarkoittavia tahansa. Tilli en halua sanoa, ettii demokraattisesti valittujen elinten
toiminta olisi ongelmatonta (Harvey 2005: 249-250).

8.5.1 Barack Obaman kaupunkipoliittiset lupaukset

Kun Bushin kausi oli lopuillaan vuoden 2008 syksylld, Yhdysvallat veti maailman
mukanaan syviin talousromahdukseen. Yhdysvaltain johtoon siirtyi vuoden 2009
alussa Barack Obama, joka oli vakuuttanut itsensi suurten kaupunkien presidentti-
ni. Obama ja presidentti Roosevelt rinnastettiin, silld heidin taustoissaan oli selkeiti
yhtymikohtia: molemmat presidentit olivat varttuneet suurissa amerikkalaisissa
kaupungeissa. Obaman kaupunkipolititkan nihtiin eroavan edeltivien demokraatti-
presidenttien traditionaalisista kaupunkipolitiikoista siini, ettd se omaksui tiettyjen
urbaanien ongelmien kohdalla heterodoksisen lihestymistavan. Koulutusjirjestelmin
uudistamisessa Obama erottui, esimerkiksi Chicago Tribune kuvasi presidenttichdokasta
johtavaksi charter-koulujen tukijaksi. Tami oli poikkeuksellista, silli monet Obaman
demokraattipuolueen kollegat olivat haluttomia taistelemaan charter-koulujen puolesta.
Obama erottui myds edunsaajajirjestdjen roolien tunnustamisessa. Hin nosti George
W. Bushin tavoin esille uskonperustaisten ryhmittymien merkityksen sosiaalisten pal-
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velujen tuottajana Yhdysvalloissa ja lupasi laajentaa liittovaltion tukea niille jirjestoille.
Taloudellisten ja sosiaalisten haasteiden edessi Obama puolestaan perdinkuulutti, ettei
kansallisten politiikkojen tule sokeasti tukeutua maailmassa dominoivien poliittiside-
ologisten ratkaisujen varaan (Sullivan 2009: 1-2).

Huolimatta presidentin tarkkanikdisyydestd ja avarakatseisuudesta urbaanien
naapurustojen ongelmien ratkaisemissa, Obama ei asettanut kaupunkeja ainoastaan
kaupunkipolitiikan kohteksi, joiden ongelmat tulisi ratkaista. Seattlen kaupunginjohtaja
Greg Nichols sanoi, etti liittovaltion kaupunkipolitiikka on aina presidentti Johnso-
nin Great Societyn ajoista alkaen kohdellut kaupunkeja uhreina. Kaupunkipoliitikot
olivat Nicholsin mukaan liian monesti sortuneet yltidpisiin kannustinratkaisuihin,
joiden pyrkimyksend on siirtdd varoja niille kaupunkiseuduille, joissa sosiaalinen ja
taloudellinen tilanne on kaikkein huolestuttavin. Timinlainen kannustinpolitiikka
on verrannollinen sairaanhoitoon, joka parantaa vain kaikkein vakavimpia sairasta-
pauksia, mutta ei kiinnitd huomiota toistaiseksi terveiden ihmisten elimintapoihin.
Brooking Institution’s Metropolitan Policy -ohjelmasta vastaava apulaisohjaaja Amy Liu
sanoi, ettd Obama ei puhunut kaupunkipolitiikasta siini traditionaalisessa sivyssi,
jossa usein korostetaan urbaaneja naapurustoja seki kaupunkirikollisuutta. Koyhyyden
ja rikollisuuden vihentiminen tosin nousivat Obaman presidentinvaalikampanjan
aikana kehitetyssi Plan to stimulate Urban Prosperity -ohjelmassa esiin, mutta nimi
tavoitteet eivit kuitenkaan vieneet koko kaupunkipolititkan huomiota. Tirkeinti oli
se, ettdi Obama puhui kaupunkien etuisuuksista ja vahvuuksista, jotka tulisi valjastaa
kiytto6n?'. Obaman mukaan vahvojen kaupunkien kautta tulisi rakentaa vahvoja
alueita. Obaman tavoitteena oli perustaa "A White House Office of Urban Policy”,
jonka tarkoituksena olisi estdd liian kunnianhimoiset kaupunkipoliittiset hankkeet ja
koordinoida jo kiynnissi olevia urbaaneja ohjelmia virastojen vilill3, jotta tehokkuutta
saataisiin lisdttyd (Sullivan 2009: 2-3).

21  Kestivien yhteisdjen rakentaminen, vihreiden (ekologisten) kaupunkikehittimishankkeiden kan-
nustaminen sekii North Carolinen kaltaisten innovaatioklusterien kehittiminen olivat paitavoitteita
Obaman kaupunkipolitiikalle. Obamaa kritisoitiin heti aluksi liian affirmatiivisesta eli "mydntei-
sestd” kaupunkipolitiikasta. Esimerkiksi Ed Glaser Harvardin yliopistosta sanoi, ettdi Obaman top
down -politiikka tulisi olemaan varsin problemaattista. Piitavoitteiden integroiminen liittovaltion
kokonaisvaltaiseen politiikkaan oli Glaserin mukaan kaikkein haasteellisinta (Sullivan 2009: 3).
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9 Edunsaajien toiminnan ja
kaupunkipolitiikan kehittymisen
historiallinen yhteys Suomessa

Kaupunkipolititkkaa on kiytetty Suomessa kaupungistumisen hallintaan ja edisti-
miseen. Maassa on pyritty myds urbanisaation rajoittamiseen eri toteuttamistapojen,
kuten alueellisen tasauksen kautta. Kaupungistumiseen liittyvistd ulkoisvaikutuksista
on Suomessa pyritty hydtymain samalla kun kielteisid vaikutuksia (esim. segregaatio)
on yritetty pienentid (Aronen 2000: 52; Blomberg et al. 2000: 24). Kaiken kaikkiaan
Suomessa kaupunkien kehitystiet ovat noudattaneet maltillista modernismia (moderate
modernity), jossa julkinen maanomistus sekd kuntien ja valtion vastuu kaupunkike-
hittdmisestd ovat nousseet erityisesti esille (Kaelble 2000, cit. Haila & Hiussermann
2005: 53).

Maan edunsaajien intressit ovat Suomessa liittyneet sithen, miten kaupungistumi-
sen maanarvoon kohdentuvia hyétyjd on voitu hysdyntid kaupunkien hallinnollisten
yksikkojen ulkopuolella (timi on suora seuraus kaupunkiseutujen kuntajaotuksesta
ja yksittiisten kuntien tehtivisti maankiyton suunnittelussa). Maan edunsaajien int-
ressit ovat tietyissd yhteyksissi korostuneet Suomen kaupungeissa, joista kannettiin
huolta jo Ruotsi-Suomen valtakunnan aikana. Ruotsin monarkia perusti Suomen
alueelle kaupunkeja 1400- ja 1500-luvuilla, jolloin kuningas luovutti maata kaupun-
kien hallitsijoille. Hallitsijat luovuttivat osan saadusta maasta "hyville” porvareille ja
maaherroille, joiden tuli kantaa vastuu siitd, ettei kaupankiynti paisisi hiiriintymain.
Kuningas toivoi, ettd porvarit huolehtisivat huono-osaisista, jotka useasti yhdistettiin
sisikaupunkien sosiaalisiin levottomuuksiin. Ruotsi-Suomessa maaseudun ja kaupungin
raja oli tarkka: kaupungeissa asuminen merkitsi parempaa sosiaalista asemaa verrattuna
maaseutuun (ks. esim. Haila & Hiussermann 2005: 56). Porvarit eivit halunneet, etti
sisikaupunkien levottomuudet pilaisivat heidin maineensa pohjoiseurooppalaisessa
Hansaliitossa.

Merkittivind maanomistajina Suomen kaupungit alkoivat jo varhain laatia yk-
sityiskohtaisia suunnitelmia maa-alueilleen. Itsendinen Suomi paitti Saksan tavoin
hyviksyd maankiyton suunnitelmat lakeina. Kaupungit katsoivat, ettd markkinavoimat
eivit saaneet yksin miiritd kaupunkien kehittymisen suuntaa 1900-luvulla. Vuonna
1931 Suomen tasavalta my6nsikin kaupungeille tiydet oikeudet kaavoittaa yksityisid
maita (Haila & Hiussermann 2005: 55). Suomen valtion vaikutus kuntien talouteen
oli merkittivi toisen maailmansodan jilkeen. Suurin vastuu kaupunkikehittimisestd
oli valtion kontrollista huolimatta paikallistasolla. Suomessa hallitus antoi kunnille
mahdollisuuden vastata itse rakennemuutoksen tuomiin yhteiskunnallisiin haasteisiin.
Valtion paitehtivini oli tukea rahallisesti kuntien kehitysti. Kunnat ja valtio pitivit
1900-luvulla ylld kaksinaista suhdetta: kun valtion talous oli tiukoilla, siirrettiin yli-
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midriistd kuormaa kunnille ja kun kuntien talous oli vuorostaan tiukoilla, pyydettiin
valtiota apuun. Kunnissa ei onnistuttu 1900-luvulla kunnolla ennustamaan verotulojen
vihenemisti ja timi heijastui suoraan kaupunkikehittimiseen. Piiomanomistajat vaa-
tivatkin toisen maailmansodan jilkeen, ettd valtio takaisi vakaan toimintaympiristén
elinkeinoelimin harjoittamiselle (Helin 2002: 54-55).

Yritykset katsoivat, ettd hyvinvointivaltion rakentaminen palvelisi myos heidin
intressejddn. Valtio alkoikin aktiivisesti toteuttaa suurta aluepolitiikkaa, jonka makropo-
liittiset vaihtoehdot olivat varsinaisessa aluepolitiikassa (alueiden vilisten kehityserojen
vihentiminen) ja suuressa aluepolitiikassa (kansallisen hyvinvoinnin turvaaminen,
infrastruktuurin parantaminen, kansantalouden kiymin kansainvilisen kaupan edis-
timinen, rahapoliittinen vakaus jne.). Yleisesti aluepolitiikka, ei ainoastaan pyrkinyt
turvaamaan alueiden ihmisille tydpaikkoja, riittdvid toimeentuloa ja tirkeimpii pal-
veluja, mutta se pyrki myos tasaamaan alueellisia kehityseroja monenlaisin toimenpi-
tein (ks. esim. Aronen & Hartikainen 1995; Aronen 2011). Seuraavaksi muodostan
poikkileikkauksen suomalaisen kaupunkipolitiikan kehitykseen, jonka yhteydessi
kiinnitin erityisti huomiota tydn, piioman ja maan edunsaajiin.

9.1 Aluepolitiikan kdynnistyminen Suomessa

Suomessa aluepolitiikka kiynnistyi, kun ensimmiiset aluekehityslait astuivat voimaan
vuonna 1966%. Aluepolitiikkaa kiytettiin Suomessa siis jo urbanisaatiokehityksen
alkuvaiheilla. Pitdd muistaa, etti Suomi siilyi Euroopan tasolla poikkeuksellisen
pitkdin maatalousvaltaisena maana. Esimerkiksi 1950-luvulla hyvinvointikehitys
jil vaatimattomaksi ja Suomi pysyi agraarina maana. Implisiittistd aluepolitiikkaa
kiytettiin ennen kaupungistumista lihinni valtion intrainvestoinneissa (esim. infra-
struktuurien rahoitus- ja toteutusjirjestelmi) ja maataloustukipolitiikassa®. Kaupun-
gistumisen voidaan katsoa alkaneen 1960-luvun alussa, jolloin maaseutuelinkeinoista
ja alkutuotannosta (priméirituotanto) vapautui tydvoimaa, joka siirtyi kaupunkeihin.
Teollisuus ja jalostus (sekundiirituotanto) eliviit voimakasta kasvukautta 1960-luvulla.
Kaupungit pystyivit teollisuusvaltaisella elinkeinorakenteellaan tarjoamaan ty$paik-
koja agraarille viestolle. Massiivista maassamuuttoa maaseutualueilta kaupunkeihin
alettiin luonnehtia suureksi muutoksi, silld se jitti pysyvin jiljen Suomen suurimpien
asustuskeskuksien sosioekonomisiin rakenteisiin. Muutos oli massiivinen kaikilla
tilastoindikaattoreilla mitattuna. Kansainvilisissi vertailuissa kaupungistumisasteen
luvut olivat poikkeuksellisia, esimerkiksi OECD ei uskonut Suomen nopeaan urbani-
saatioon ja pyysi tutkimusten tarkistuttamista. Suuren muuton yhteydessid Suomesta

22 Aluepolitiikka syntyi virallisesti Suomessa 1.4.1966, jolloin kehitysaluelait astuivat voimaan. Matti
Sippola (2011: 3) jaksottaa suomalaisen aluepolitiikan miiriaikaisten lainsiddantskausien mukaan.
Hin erottaa 1) kehitysaluepolitiikan kauden 1966-1975, 2) alueellisen kokonaissuunnittelun kauden
1973/1975-1981 3) alueellisen erilaistamisen kauden 1982-1989, 4) ohjelmallisen aluekehittimi-
sen kauden 1989-1994 seki 5) eurooppalaisen rakennepolitiikan kauden vuodesta 1995 lihtien.
Sippolan mukaan aluepolitiikan painotuksen suunnan on miirinnyt yhteiskunnan rakennemuutos
ja suunnitteluideologia.

23 Sippolan (2011:3) mukaan asutus- ja maatalouspolitiikka dominoi ennen aluepolitiikan kiytt66n-
ottoa
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kehittyi nykyaikainen palveluyhteiskunta. Palvelusektorin (tertidirituotanto) kasvu
1960-luvun lopussa ja 1970-luvun alussa my®étiili lintisen Euroopan kehitystd. Kun
elinkeinorakenne muuttui yhi palveluvaltaisemmaksi, kaupunkien teollinen vetovoima
ei endd kasvanut. Teollisuuden ja jalostuksen osuus elinkeinorakenteessa vakiintui ja
kaupunkien viestonkasvu hidastui 1970-luvun lopulla (Aronen & Hartikainen 1995:
12, 28; Jokinen & Saaristo 2006: 87-93).

9.1.1 Palvelujen tuotantoehtojen ja
investointimahdollisuuksien tasaus

1960- ja 1970-luvuilla Suomessa pyrittiin kehittimain vieston tuotantokapasiteettia
kasvupolitiikan keinoin. Aluepoliitikot halusivat pitdd huolta perifeeristen alueiden
vieston jilkikasvun terveydesti ja kouluttamisesta. Kaikki reuna-alueet eivit nimittiin
kyenneet suuren muuton yhteydessi ylldpitimiin omia palvelurakenteitaan. Tietoisuus
alueiden vilisisti kehittyneisyyseroista kasvoi ja se johti aktiivisempaan aluepolitiikkaan,
jossa otettiin kiytté6n aluepoliittinen tasausjirjestelma. Toiset aluetaloudet joutuivat
subventoimaan toisten aluetalouksien palveluja. Ne elinkeinonalat, joissa tuottavuus
oli kansantaloudellisesti vihiisti, saivat tulonsiirtoja keskimiiriisesti tuottavimmilta
elinkeinonaloilta. Hyvinvointipalveluiden alueellisesti tasainen tuottaminen mahdollisti
tydvoiman kouluttamisen kaupunkitalousalueella sijaitsevien teollisuuden toimialojen
tarpeisiin. Tasausjirjestelmi loi siis pohjan 1960-luvun teollisuuden panostenhankin-
nalle. Fordistisessa ja yksipuolisessa, osin suljetussa taloudessa kollektiivihyddykkeiden,
kuten infrastruktuurin tuottaminen oli erityisen tirkedd. Suomen metsiteollisuuden
viennin kannalta oli aivan oleellista, etti vilttimitontd infrascrukeuuria alkoi aluksi
tuottaa valtio. Infrastruktuurin rakentamista perusteltiin nimenomaan aluepoliittisilla
ja tyéllisyyspoliittisilla syilld (Aronen & Hartikainen 1995, 48—-52).

9.1.2 Tyontekijajarjestojen ja tyonantajajdrjestojen
vahvistuminen aluepolitiikan aikana

Elinkeinorakenteen muutos merkitsi yhteiskunnan palkkatyoldistymistd. Tyéldisten
olot alkoivat parantua 1960-luvulla, jolloin otettiin kiytté6n tyoelike- ja sairausva-
kuutusjirjestelmit. Hyvinvoinnin kasvun takana oli tydmarkkinajirjestdjen voiman ja
vaikutusvallan lisiintyminen. Tysldisten, toimihenkildiden ja tyonantajien jirjestiy-
tymisaste nousi suuren muuton aikana korkeaksi. Suomessa siirryttiin tulopolitiikan
kauteen, mikd merkitsi ammattiyhdistysliikkeiden, hallituspuolueiden, tyonantajien
ja korkeimman virkamiehiston yhteisid tiukkoja neuvotteluja muun muassa palkois-
ta, hinnoista, sosiaaliturvasta ja verotuksesta. Tulopoliittisten neuvottelujen ansiosta
varsinkin heikoissa asemissa olevien ryhmien, kuten pienviljelijsiden ja kdyhien
kaupunkityoliisten, elintaso kohosi tuntuvasti. Tydikiiselle viestolle pyrittiin turvaa-
maan mahdollisuudet osallistua tydelimiin jo hyvinvointivaltion synnyn alkuaikoi-
na. Palkansaajajirjestdjen ajaman solidaarisen palkkapolitiikan turvin vihennettiin
eri viestonryhmien vilisten tuloerojen kasvua, kun taas progressiivisen verotuksen
ja laajojen sosiaalisten tulonsiirtojen avulla turvattiin kotitalouksien toimeentulo.
Kulutusmahdollisuudet myés taloudellisesti huonoina aikoina otettiin huomioon.
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Suomalainen yhteiskunta pyrki huolehtimaan siit4, ettei raskas verotuksellinen koh-
telu rasittaisi litkaa pidomanomistajia, kuten suurten metsiteollisuuskonsernien ja
lddketeollisuuden yritysten kilpailukykyi. Yleisessi talouspolitiikassa suuri paino-arvo
asetettiinkin vientiyritysten kilpailukyvyn turvaamiseen (Alestalo 1983: 172-177;
Kasvio & Nieminen 1999: 81-82).

9.2 Sektoripoliittinen jarjestelma Suomessa -
tarkastelussa asuntopolitiikka 1900-luvun lopulla

Kaupunkipolitiikka oli hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisen yhteydessi piilossa
olevaa polititkkaa. Tdmi tarkoitti sitd, ettd episuoria kaupunkipoliittisia tavoitteita
lisdttiin erilaisiin sektoripoliittisiin ohjelmiin. Esimerkiksi asuntopolitiikkaan sisiltyi
merkittivid kaupunkipoliittisia toimia ja rajoitteita suuren muuton aikana. Rajoittava
kaupunkipolitiikka aiheutti kaupunkikehitykselle kustannuksia. Asuntopolititkan mi-
rirahojen kohdentuminen oli tietylli tavalla jilkijittsisti eli se ei ottanut huomioon jo
tapahtunutta ja erityisesti tulevaa kaupungistumista (Aronen & Hartikainen 1995).

Asuntopolitiikassa pyrittiin pohjoismaisen hyvinvointimallin mukaisesti takaa-
maan kohtuullinen asumistaso my®s niille pienituloisille, joilla ei ollut varaa hankkia
omaa asuntoa tai vuokrata sitd yksityisiltd markkinoilta. Suomalaisessa hyvinvointival-
tiossa julkisesti tuetun asumisen laaja kannatus siilyi 1900-luvun lopulla (Niska 2002:
85). Julkisen asumisen saamasta kannatuksesta huolimatta asuntopolitiikka joutui
tasapainoilemaan erilaisten ja keskeniin ristiriitaisten tavoitteiden vililli. Seudullisen
yhteistyon luominen maankiyttokysymyksissi ja asuntopolitiikassa oli 1900-luvun
lopulla ddrimmaiisen vaikeaa Suomen kaupunkiseuduilla. Runsaiden tonttivarojen
kunnat merkittidvini maanomistajina ohjasivat kehitysti omista lihtskohdistaan kisin
(Lénnqvist 2002: 71-73).

9.2.1 Asuntopoliittisen koneiston vakiintuminen urbanisaatio-
kehityksen aikana: arkkitehdeille monopoliasema maan
kaavoittamiseen

Kaupungit pyrkivit vastaamana suureen muuton aiheuttamiin viestéllisiin painei-
siin rakennuttamalla l3hioitd. Kaavoituksen padmairiksi tuli 1960- ja 1970-luvuilla
sosiaalisen eriarvoisuuden vihentiminen yhti aikaa lihididen rakentamisen kanssa.
Julkisen sektorin viranomaiset, jotka olivat vastuussa kaupunkikehittimisestd, puolus-
tivat lihishankkeitaan yleisen edun nikékulmasta. Arkkitehdeilld ja kaavoittajilla oli
suuren muuton yhteydessi merkittivi rooli Suomen kaupungeissa. Arkkitehtiosastot
sisillyttivit itseensi rakenteellisia ominaisuuksia uudelleenvakuuttuneiden kiytintsjen
myétd, mutta samalla ne myds ilmaisivat aidon rakenteellisen rajoituksen suomalaiselle
aluepolitiikalle ja mairittelivit vapaan toiminnan alueet kaupunkilaisille (Jokinen &
Saaristo 2006: 153—159; Kortteinen 2009).

Voimakas muuttoliike aiheutti sen, etteivit kunnat kyenneet yksin ratkaisemaan
viestollisid ongelmia. Tarvittiin liittoutumia yksityisten rakennusyritysten kanssa.
Rakennusliikkeet hydtyivit lihididen suurtuotantohankkeista ja elementtirakenta-
misesta. Kuntien ja rakennusalan yritysten tehokkaan yhteistyén tuloksena syntyi
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paljon rakennuksia. Rahoitus toimi ketjuprosessin mukaisesti: kunnat siéstivit omia
rahojaan ja rakentajat saivat rahansa pankeilta. Kuntien etujen mukaista oli kaavoittaa
kaukaa ostetuille maille tiivistd kerrostaloasumista, joka muodostaisi erillisen alueen
keskuskaupungista. Arkkitehdit ajattelivat, ettd suomalaiset lihiot toimivat kompak-
tikaupungin ohella myds kontaktikaupunkina, jossa ihmisille muodostuisi vilkas so-
siaalinen verkosto. T4mi ajattelutapa osoittautui lopulta viiriksi (Jokinen & Saaristo

2006: 153—159; Kortteinen 2009).

9.2.2 Sosiaalisen sekoittamisen politiikka Helsingissa ja
uuden globaalin kilpailutalouden rakennemuutos

Helsingin seutu toimi Suomen talouden suurimpana veturina 1900-luvun lopulla. Iso
osa Suomen hyvinvoinnista tuotettiin Helsingin seudun yrityksissi, jotka hyotyivit
ja olivat riippuvaisia alueen positiivisista ulkoisuuseduista. Sosiaalisen sekoittamisen
kaupunkisuunnitteluperiaatteella oli saatu Suomessa aikaan erityislaatuinen, tasainen
kaupunkirakenne. Sosioekonomisen eettisen moninaisuuden nihtiin tuovan rikkautta
kaupunkiin. Julkisen vallan mielesti kaikkein viisainta oli sijoittaa sosiaalinen, valtion
tukema asuntotuotanto muun asumisen lomaan. Hyviosaisten ja keskiluokan nihtiin
pienentivin sosiaalista epdjirjestysti. Osittain sosiaalisen sekoittamispolitiikan ansiosta
tuloerot olivat pysyneet ennityksellisen pienind Helsingissi 1990-luvun alkuun asti
(ks. esim. Vaattovaara 1998).

Urbanisaation yhteydessi Suomeen onnistuttiin luomaan hyvinvointiyhteiskunnan
malli, jossa kiinnitettiin erityisti huomiota huono-osaisten asumisen tasoon kaupun-
geissa. Uuden globaalin kilpailutalouden rakennemuutos ja 1990-luvun alun lama
toivat kuitenkin uudenlaista huono-osaisuuden alueellista kehitystd mukanaan. Vies-
ton koulutus- ja tulotasoerot syvenivit ja kaupunkialueiden tydttomyyskehitys alkoi
poiketa suuresti toisistaan. 1990-luvun alussa sosiaalietuisuuksia (erityisesti vanhusten
kotihoito, psykiatrinen hoito ja piihdehuolto) leikattiin lamaan vedoten, mutta itse
hyvinvointimallia ei kyseenalaistettu. Padkaupunkiseudun kohdalla huono-osaisuus
levittdytyi mosaiikkimaisesti eikd sitd pitinyt endd yhdistdd suomalaisiin l3hisihin,
jotka olivat kansainvilisissi vertailuissa poikkeuksellisen ongelmattomia (Vaattovaara
1998; Blomberg et al. 1999: 34).

Samalla kun sosiaalisia ongelmia ilmentyi niin sanotuissa “koyhyystaskuissa”,
Helsinki ajettiin taloudellisesti tiukoille valtiovallan toimenpiteiden johdosta. Hel-
sinki ei saanut 1990-luvulla pitid suurinta osaa omista yhteisdverotuloistaan vaan ne
jarjestelmallisesti siirrettiin muiden kuntien kiytt66n aluepoliittisen tasausjirjestelmin
kautta (Helin 2002). Tutkijat olivat huolissaan paikaupunkiseudun kehityksestd ja
kysyivit, miten hyvin Suomi pystyisi vastamaan kaupungistumiskehitykseen uudessa
globaalissa kilpailutaloudessa? Miten Helsingin seudun tulisi kiymiin?

9.2.3 Maan edunsaajien asettamat rajoitteet implisiittiselle
kaupunkipolitiikalle: tarkastelussa Helsingin seutu

Kaupunkien seutuistuminen eli hajautumiskehitys asetti paineita suomalaiselle
aluepolitiikalle 1990-luvulla. Kaupungistuminen loi uusia keskuksia perinteisen
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ydinkeskuksen rinnalle. Tyéssikdyntialueet olivat laajentuneet. Tamid merkitsi sitd,
ettd ithmiset pendeldivit “keskuksesta kehykseen”. "Taskukokoisen metropolin”
hajautumiskehityksen ongelma voitiin palauttaa maankiytén suunnitteluun. Arkki-
tehdit, jotka olivat siilyttineet monopolioikeuden maan kaavoittamiseen lihididen
rakentamisen ajalta, olivat kykenemittomid havaitsemaan Suomessa kiynnistynytti
nopeaa rakennemuutosta (Kortteinen 2009). Yleisesti kaavoitusvalta maanomistajien
intressinid painottui enemmin kaupunkiseuduilla kuin pelkistdin keskuskaupungeissa.
Kaupungistumista hidastavan (rajoittavan) politiikan seurauksena maan arvoa oli pi-
detty korkeana koko maassa: toisin sanoen absoluuttisen maankoron tasosta pyrittiin
huolehtimaan (Aronen 2011).

Helsingin seudulla olisi ollut ainutkertainen mahdollisuus ohjata rakentamista
alueellaan 1990-luvulla, mutta tihin mahdollisuuteen ei tartuttu arkkitehtipiireissi.
Pidkaupunkiseudun kehyskunnissa, kuten Espoossa, Kauniaisissa, Vantaalla, Sipoossa
ja Kirkkonummella, halukkuus aktiiviseen maankiyton ohjaukseen oli vihiistd. Koska
Helsinki ei yksin voinut ratkaista koko paikaupunkiseudun asuntokysyntii, olisi kun-
tien pitinyt tehdi tiviimpid yhteistyotd maankidyton suunnittelun osalta. Euroopan
unionin kaupunkitutkijat alkoivat pitdd Helsingin seutua varoittavana esimerkkini
siitd, miten maanomistajien intressit hidastivat tai periti estivit suurkaupunkipolitiikan
muotoutumista. Suomessa kuntien fundamentaaliset intressit ja nditd seuranneet asun-
topoliittiset ratkaisut olivat syy eriarvoisuuden voimistumiselle paikaupunkiseudulle.
Arkkitehdit olivat kuntien itsehallinnollisen vallan vilikappaleina, toisin sanoen he
toteuttivat kuntien pyrkimykset kunnioittamalla samalla omia suunnitteluperinteitizin
(Haila & Hiussermann 2005: 58—59; Lonnqvist 2002: 76—78; Kortteinen 2009).

Rajoittavaan kaupunkipolitiikkaan voitiin lukea kuuluvaksi aravajirjestelmiit,
joilla oli rahoitettu sosiaalista asuntotuotantoa valtion subventoimalla lainoituksella
vuodesta 1949 lihtien. Jirjestelmilld pyrittiin tuottamaan kohtuuhintaisia, miidrittyji
laatukriteereitd noudattavia vuokra-asuntoja, omakotitaloja, asumisoikeusasuntoja ja
opiskelija-asuntoja. Vuokrakontrolli oli vaikuttanut reaalivuokrien jyrkkdin alenemi-
seen 1960- ja 1970-luvuilla ja pienentinyt yksityisen vuokra-asumisen kantaa Suomessa.
Arava-vuokra-asuntojen rakentamisella oli tarkoitus kompensoida kehitysti. (Laakso &
Loikkanen 2004). Arava-asuntojen tilallista rakentamista kohdennettiin aluepoliittisin
perustein muun muassa padkaupunkiseudulla: tarkoitus oli suhteuttaa sosiaalisen asun-
totuotannon méiri kuntien tarpeisiin. Aravarahoitteisen asumisen kiytto esimerkiksi
1990-luvulla kdynnissi olleessa rakennemuutoksessa edellytti paattijiltd suurta harkin-
taa. Ei ollut samantekeviid, rakennettiinko Helsingissi ARAVA-vuokra-asuntoja ker-
rostaloihin vain omistusasuntoja pientaloihin (Lonnqvist 2002: 68). Kaiken kaikkiaan
koko maan mittavat aravajirjestelmit kohdennettiin jilkijittoisesti asuntopolitiikassa.
Rajoittava implisiittinen kaupunkipolitiikka siis voimisti kaupunkiseutujen ja erityisesti
piikaupunkiseudun sisilld kuntien vilistd kilpailua (Aronen 2011).

Vaikka sosiaalisiin nikékulmiin paneutuneen asuntopolitiikan tarve tiedostettiin
kalliin asumisen ja kasvaneiden tuloerojen oloissa, olivat pdikaupunkiseudun kehyskun-
nat tistd huolimatta haluttomia ottamaan tiyttd vastuuta julkisesti tuetusta sosiaalisesta
asuntotuotannosta 1990-luvulla. Piikaupunkiseudun sosiaalinen eriytyminen voitiin
helposti todistaa kuntien asuntotuotannossa havaitun profiloitumisen kautta. Kuntien
kiristynyt kilpailu hyvisti veronmaksajista oli pidsyyni alueellisen eriarvoistumisen
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kasvuun pidkaupunkiseudulla. Kunnan veropohjan kannalta hyvituloiset muodostivat
aiempaa tirkedammin ryhmin, joka vastasi viestdnosuuteensa nihden moninkertaisesta
kunnallisverokertymisti. Kilpailutilanteessa tiettyjen kuntien houkutus jittii julkisesti
tuetun sosiaalisen asumisen tuotanto naapurialueiden kontolle oli ilmeisti (Vaattovaara
1998; Lonnqvist 2002).

1991-2000 viliseni aikana suurin osa piikaupunkiseudun uusista rakennuksista
rakennettiin eheyttimisperiaatteen mukaisesti jo valmiiksi taajaalle alueelle. Erityisesti
tiivistd ja kompaktia radanvarsirakentamista suosittiin Hyvinkailld, Keravalla ja Jirven-
padssd. Niissd kunnissa sekid Helsingissd ja Vantaalla asukkaiden keskimiiriiset tulot
jaivit alle seudullisen keskiarvon. Puolestaan Espoossa, Kirkkonummella, Tuusulassa
ja Sipoossa (joihin kohdistui pdikaupunkiseudun sisdisti muuttovoittoa) “nuoren”
vieston tulot ylittivit seudullisen keskiarvon 1990-luvulla. Thmisten varallisuus oli
uuden kasvun myéti vaikuttanut huomattavasti asuntokauppaan. Metropolialueelle oli
syntynyt uutta asuntokysyntid tydssikiyntialueen laajennettua hajautumiskehityksen
seurauksena hyvin kauas varsinaisesta ydinkeskuksesta. Se osa viestostd, jolla oli varaa
valita, muutti metropolin reuna-alueille, joissa asuntotarjonta vastasi heidin ihantei-
taan. Samanaikaisesti Helsinki menetti hyviid veronmaksajiaan. Helsingin harvojen
vapaiden tai vapautuvien alueiden tultua rakennetuksi, oli muissa ympiristskunnissa
vield runsaasti rakennusmahdollisuuksia kidyttimictd. Helsinki oli sitonut kitensi
rakennuspaikoistaan. Pienten vuokra-asuntojen rakentamisella ydinkeskustan ulko-
puolisille asuinalueille pyrittiin houkuttelemaan pienempituloisia asukkaita (Lonngvist
2002: 78—79; Jaakola & Vaattovaara 2002: 109—125).

Helsingin seudun suunnitteluprosesseissa mukana olleiden maanomistajien oli
hyvin vaikea ymmirtid toisiaan. Kaavoittajien koulutuksessa oli havaittavissa selkei-
td eroja ja suuria puutteita. Kaavoittajat viittivit vihentivinsi padkaupunkiseudun
alueellista eriytymistid ja kestimitontd kehitystd 1990-luvulla, mutta tosiasiassa he
voimistivat sitd. Vuodesta toiseen kaavoittajien tekemit ratkaisut niyttivit toistavan
samaa ongelmaa: rakennettiin kompaktia labyrinttia vikisin ja valvotusti. Kyseessi
oli tutkijoiden mukaan dysfunktionaalinen suunnittelutilanne, jossa ratkaisu toisti
ongelmaa. Ei ollut lainkaan ylldctavid, miksi arkkitehdit suosivat esimerkiksi pienien
vuokra-asuntojen rakentamista Helsingissd. Negatiivisen kehityksen taustalla vaikutti
piikaupunkiseudun krooninen pula asunnoista. Arkkitehtien olisi pitinyt huomata
se tosiasia, ettd ihmiset ddnestivit rahoillaan uudessa globaalissa kilpailutaloudessa.
Varakkaat olivat kiinnostuneita juuri siiti, ettd heidin asuntoympiristonsi vastaisi suu-
rimpia toiveita. Arkkitehtien suunnitelmat jatkaa tiiviin asumislabyrintin rakentamista
ei miellyttinyt koulutettuja ja he muuttivat yhd kauemmaksi Helsingin keskustasta
(Kortteinen 2009).

Asuntokysynnin kisite puuttui arkkitehtipiireissi kokonaan. Sitd ei tarvinnut
ajatella, koska sitd ei ollut suunnittelijoiden mielestd. Kaavoittajien tydtd voitiin
haihattelusta, vaan jostain aivan pyhisti. Jos ihmisten arvot asettuivat vastakkain,
oli timi arkkitehtien mukaan pahaa laillisuudelle. Harkintaa ei suunnittelupiireissi
ollut olemassa — my®éskiin ollut tarjolla kehysti, johon kulttuuri ja markkinat olisivat
voineet kiinnittyi. Kaavoittajat pyrkivit etsimiin ratkaisua vain sithen, milli keinoilla
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ihmisten mielen olisi voinut muuttaa. Miten ihmisten kiytos ja ajattelu voitiin kddntia
vastaamaan maksimaalista hyoty4? Pahinta oli tutkijoiden mukaan se, ettd arkkitehtien
ammattikunnat valitsivat itse seuraajansa ja kouluttivat heidit valitsemallaan tavalla
(Kortteinen 2009).

Helsinki kulki selkeisti jilkijunassa eurooppalaisessa kehityksessi 1990-luvulla.
Suomalaisessa yhteiskunnassa olisi ollut ddrimmiisen tirkedd tunnistaa ristiriidat
maanomistajien vililld heti suunnitteluprosessien alussa. Olisi pitidnyt keskustella eri
tahojen kanssa kompromisseja etsien. Suunnittelijoiden olisi pitinyt pitid tietimyksensi
aluksi taka-alalla ja keskitty4 asukkaiden toiveiden toteuttamiseen. Olisi pitinyt kysy4,
millainen kaavoitus olisi ollut toimivaa eli funktionaalista? Millainen kaavoitus olisi
ollut ekologista, joka olisi ottanut huomioon esimerkiksi kulttuurin ja ilmaston? Miten
asuntopoliittiset tavoitteet olisi voitu huomioida kaavoituksessa? Millainen urbaani
ja tiivis olisi voinut kilpailla reuna-asumisen kanssa? Kaiken kaikkiaan olisi pitinyt
pohtia, missid miirin alueet kivivit kaupaksi ja nimenomaan kenelle. Jos poliittinen
konstellaatio Suomessa olisi ollut toinen, arkkitehti-instituutiot olisivat taipuneet
palvelemaan esimerkiksi sen mairidmii tiiviimpii kaavoitusta (Kortteinen 2009).

9.2.4 Vuosaaren asukkaat liittoutuvat padoman edunsaajan
kanssa vastustamaan julkista kaavoitusta

Vuosaaren maankiytén suunnitteluyksikks erotettiin Helsingin kaupunginsuunnitte-
luvirastosta vuonna 1989 ja sille annettiin oikeus kaavoittaa suunnitelma Vuosaaren
alueelle. Vuosaaren suunnitteluyksikén suunnitelmassa ehdotettiin asukastiheyden
lisddmistd. Paikalliset asukkaat vastustivat suunnitelmaa ja liittoutuivat Vuosaaren
alueella sijaitsevan Pauligin kahvitehtaan kanssa. Paulig alkoi laatia omaa suunnitel-
maansa omistamilleen maille saatuaan kuulla, ettd Vuosaaren alue oli miiri kaavoittaa
sinne perustetun suunnitteluyksikén toimesta. Yritys halusi vahvasti jatkaa tehtaansa
toimintaa alueella. Se painotti alueen sekakiyttod rajaamalla maa-alueen asumisen,
toimistorakennuksien ja kauppakeskuksen kiyttéén (Haila & Hiussermann 2005:
57-58). Paulig ei toiminut vain sijoittajana eiki sen pyrkimykseni ollut ainoastaan
rahallisen tuoton lisidminen. Pikemminkin Paulig halusi yritykseni ottaa kaupun-
kisuunnittelun ohjakset kisiinsid “uusweberildisessid kaupunkikehittimishengessi” ja
laatia "oikeudenmukaisemman” suunnitelman koko naapurustoalueelle. Voitiin jopa
tulkita, ettd Paulig otti keskiaikaisten porvarien tavoin vastuun kaupunkikehittimi-
sestd alueellaan. Vuosaaren toimisto, jonka tarkoituksena oli myétiilld paikallisten
asukkaiden intressejd, epidonnistui kaavan laatimisessa ja niinpi Helsingin kaupunki
hyviksyi poikkeuksellisesti Pauligin suunnitelman Vuosaaren alueelle. Kaavoitusmo-
nopoliasemasta poikkeaminen ja kaavoitusluvan myontiminen yksityiselle yritykselle
saattoi antaa vivahteen yhdysvaltalaisesta yksityisten maiden kaavoituskehityksesti.
Paikalliset vuosaarelaiset nikivit, ettd Paulig oli aidosti kiinnostunut koko Vuosaaren
alueesta eikd vain spekulatiivisista kiinteistdmarkkinoista (Haila & Hiussermann

2005: 57-58).

ACTA



97

9.3 Uuden kaupunkipolitiikan synty Suomessa

Uuden globaalin kilpailutalouden muutokseen reagoinut uusi kaupunkipolitiikka syntyi
virallisesti vuonna 1995, jolloin Suomi liittyi Euroopan unioniin. Suomessa julkinen
keskustelu koordinoidun kaupunkipolitiikan tarpeesta ja sen sisillostd oli tihin asti
ollut vihiistid. Tami johtui pitkilti siitd, ettd alueellinen tasauspolitiikan harjoittajat
olivat rahoittaneet ja ohjanneet kansallista aluetutkimusta omista tiedonintresseistdin
kisin. Yksittdisiin suomalaisiin kaupunkeihin kohdistunut tutkimustoiminta ei juuri
keskustellut kansallisen kaupunkipolitiikan tirkeydesti (Aronen & Hartikainen 2000:
13). Uuden kaupunkipolitiikan julkisen keskustelun syntyyn oli vuodesta 1994 alkaen
myétivaikuttanut erityisesti ympiaristdministeri6 ja Suomen Kuntaliitto, joiden yhteis-
tyon tuloksena julkaistiin vuonna 1995 teokset Katse kaupunkiin ja Kaupunkipolitiikan
perusteet (Aronen 2011).

Ympiristoministerion asettama kaupunkipolitiikan tyéryhma niki koordinoidun
kaupunkipolitiikan suurimmaksi ongelmaksi hallinnallisten sektoreiden piillekkiisyy-
den ja vastakohtaisuuden. Asiantuntijat esittivit, ettd kaupunkeja koskevat sektoripoli-
tiikat tuli koota kaupunkien kehittdmispolitiikaksi (Aronen 2000: 264; Blomberg et al.
2000: 9). Ympiristoministerion kiynnistimien uusien kaupunkipoliittisten aloitteiden
myotd vetovastuu siirtyi sisdasiainministeriéon, aluepolitiikan yhteyteen. Vuoden 1995
eduskuntavaalien jilkeen sisdasiainministeri6 asetti kaupunkien kehittimistydryhmin
vahvistamaan "hyvin alkanutta” kaupunkipoliittista kehitysti. Kaupunkikehittimisen
liittiminen aluepolitiikan yhteyteen voitiin tulkita siten, ettei kaupunkeja haluttu
kehittii sinillddn (an sich). Pikemminkin Suomessa pyrittiin organisatorisilla ratkai-
suilla luomaan aluepoliittisen asetelman eli tasapainoisen aluekehityksen pidikkeet
kaupunkipolitiikalle. Samalla pohjustettiin kaupunkipolitiikan tosiasiallista rajautu-
mista osaamis-, elinkeino ja kilpailukykypolitiikaksi. Sisdasiainministerién asettaman
tydryhmin vuonna 1996 julkaiseman Kaupungit kasvun luojina -esityksen pohjalta
valtioneuvosto asetti 19.12.1996 kaupunkipolitiikan yhteistyéryhmin kolmivuotis-
kaudeksi 1997—-1999. Ti4ni aikana miiriteltiin valtion kaupunkipolitiikan sisilt64 ja
edistettiin kaupunkeihin ja kaupunkiseutuihin kohdistuvaa voimavarojen tehokasta
kiyttod (Aronen 2000: 233; Blomberg et. al 2000: 9). Kiyty yhteiskuntapoliittinen
keskustelu koordinoidusta ja tietoisesta kaupunkipolitiikasta heijastui Suomen halli-
tusohjelmiin vuodesta 1995 lihtien. Esimerkiksi Lipposen I hallituksen ohjelmassa
keviiltd 1995 todettiin, ettd "Hallitus tukee vahvojen, kansainvilisilli markkinoilla
kilpailukykyisten kasvukeskusten luomista. Kaupunkipolitiikka ja maaseutupolitiikka
muodostavat hallituksen polititkassa kokonaisuuden’.

Uuden kaupunkipolitiikan synnyn jilkeen hallitus laati lukuisia kehittimisoh-
jelmia, joista merkittivimpii olivat Helsinki-ohjelma, SEUTU-ohjelma ja Kainuun
hallintokokeilu-ohjelma. Uuden kaupunkipolitiikan synty merkitsi yleiselld tasolla
ajattelutavan muutosta. Suomen kaupunkialueet kertoivat yhi useammin itse kehitti-
misen suunnan. Ennen valtio toimi kiskevini osapuolena. Ongelmana oli vain se, ettd
Titd ongelmaa pyrittiin korjaamaan EU-rahoituksella, jota suunnattiin erityisesti
perifeerisille alueille (Aronen 2011).
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9.4 Euroopan unionin aluepolitiikan vaikutus Suomeen

Suomessa harjoitettiin vuodesta 1995 alkaen my6s Euroopan unionin aluepolitiikkaa,
joka perustuu rakennerahastoista annettuihin tukiin. Saatuihin avustuksiin, joita ei pe-
hojen jaon perustana oli jisenvaltioiden ja niiden alueiden laatimat kehittimisohjelmat,
jotka EU:n komission piti ensin hyviksyd. Euroopan sosiaalirahaston myontimisti
tuista alkoi Suomessa kantaa vastuuta tyo- ja elinkeinoministerié. Euroopan aluekehi-
tysrahaston miirirahoja alkoi Suomessa koordinoida sisdasiainministerid. Paitettiin,
ettd Suomessa maakuntien liittojen tuli laatia alueellisia kehittimisohjelmia ja vastata
siitd, ettd EU-ohjelmapolitiikka ja kansallinen aluepolitiikka muodostaisivat toisiaan
tiydentivin ja tukevan kokonaisuuden. Suomalaisten kaupunkiseutujen kehittimisen
kannalta merkittiviin ohjelmiin lukeutuivat rakennemuutosohjelmat, jotka lisittiin
EU:n sisilld jatkeeksi aiemmille taantuvan teollisuuden kaupunkiseutujen kehitti-
misohjelmille. Taantuvia kaupunkiseutuja pidettiin Suomessa ennen aluepoliittisina
erityisalueina ja niiden keskukset muodostivat vastapainon piikaupunkiseuduille.
Erityisaluepolitiikka muutettiin Suomessa rakennemuutospolitiikaksi vuonna 1995
(Ervasti et al. 2002: 97-98; Aronen & Hartikainen 1995: 12—13).

9.4.1 Osaamiskeskusohjelmat

Puheet informaatioyhteiskunnasta ja tietotydn merkittivyydestd olivat yleistyneet Suo-
messa 1980-luvulla. Niiden my6ti alettiin ymmirtii, ettei sithen asti kiytossd ollut tapa
hahmottaa ammattirakennetta Suomessa ollut riittivi. Tietoperustaisia yrityksid edun-
saajina, kuten matkapuhelinjitti Nokiaa, ei voitu enii kaupunkikehittimisessi jatcaa
huomioimatta, sillid ne kasvattivat toiminnallaan huomattavasti kaupunkitalousalueiden
vaurautta (ks. esim. Blom 1999). 1990-luvun puolivilissd syntynyt kaupunkipolitiikka
pyrkikin informaatio-ohjauksen avulla toimivaan kaupunkikehittimiseen.

Suomen maine osaamisen keskuksena vahvistui maailmalla postfordismin aikana.
Oulusta kasvoi 1990-luvulla teknologiakaupunki, mihin moni suomalainen ei olisi
voinut uskoa kymmenen vuotta aiemmin. Kaupungissa oli tutkimustoimintaa, joka
palveli tietoperustaisia yrityksid. Kaupungin tie menestykseen oli vaatinut runsaasti
sosiaalista pddomaa — kasvu ei siis tapahtunut hetkessi. Uuteen informaation aikaan
vastanneet osaamiskeskusohjelmat edustivat viimeisintd kerrostumaa suomalaisessa,
aiempaa stimuloivammassa kaupunkipolitiikassa. Osaamiskeskusohjelmien (OSKE)
toteuttamisen pidperiaatteena nihtiin erikseen sovittu partnership: paikallishallinnon,
valtiovallan, EU:n ja elinkeinoelimiin tuli yhdessi toteuttaa osaamiskeskusohjelmia.
Suomalaiset kaupunkiseudut siirtyivit partnership-periaatteen kautta kaupunkikehit-
timisessd uudelle strategiselle tasolle (Aronen & Hartikainen 1995: 13).

9.4.2 URBAN-yhteis6aloiteohjelmat

EU:n eksplisiittisen kaupunkipolitilkan URBAN-yhteiséaloiteohjelmat pyrkivit
l6ytimain ratkaisuja taantuneiden kaupunkialueiden ongelmiin. Niitd voidaan pitii
hyvini esimerkkeini oikeudenmukaisemmasta kaupunkikehittimisestd. Rakennera-
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hastokaudella 1995-1999 Suomessa toteutettiin kaksi URBAN-yhteissaloiteohjelmaa.
Joensuussa tavoitteena oli uudenlaisen lihisuudistamismallin kehittdminen, tiettyjen
paikallisalueiden sosiaalisen ja fyysisen ympiriston parantaminen seki asukkaiden
omachtoisen tyéllistymisen tukeminen. Helsingin ja Vantaan yhteinen URBAN-
yhteisdaloiteohjelma kohdistettiin myos tarkoin valittuihin naapurustoalueisiin.
Tavoitteena oli kokeilla uusia innovatiivisia tukimuotoja ja luoda uudenlaista kump-
panuutta edunsaajien vilille. Kaudella 2000-2006 Euroopan komissio pdidtti tukea
neljdi eri yhteisoaloitetta, joihin kuuluivat INTERREG III, URBAN II, Leader + ja
EQUAL. Niiden ohjelmien rahoitus mydnnettiin piiasiassa tavoite 1 -alueille. Suo-
messa toteutettiin tind aikana yksi URBAN II -yhteisdaloite (Blomberg et al. 2000:
32; Ervasti et al. 2002: 98-99). Hyvin alkanut kehitys kuitenkin péittyi ja vuoden
2006 jilkeen EU:lla ei ollut kidynnissi yhtikdin URBAN-yhteisoaloitetta. Vuonna
2007 alkaneella ohjauskaudella alettiin toteuttaa niin sanottua kaupunkipolitiikan
viemisti aluekehittimisjirjestelmin main stream -politiikkaan. Tdmi tarkoitti siti, ettd
ns. kokonaisvaltainen kaupunkipolitiikka sisiltien my6s sosiaalisen eheyden aspektin

nikyi EU:n tavoite- ja korulauseissa, mutta ei toteutunut Suomessa kiytinnon tasolla
(Aronen 2010).

9.5 Suomen kaupunkipolitiikka 2000-luvulla

Eksplisiittinen kaupunkipolitiikka oli 2000-luvulla pakotettu osaksi kansallista
aluekehittdmispolitiikkaa, josta tyo- ja elinkeinoministeri6 vastasi Suomessa. Niin
sanotun pienen aluepolitiikan tehtivini oli alueellisen tasapainon varmistaminen
tyo- ja elinkeinoministerion koordinoimien aluekehitysvarojen avulla. Tyé- ja elin-
keinoministerié yhdisti Suomen kaupunkipolitiikkaan vahvan innovaatiopoliittisen
linjan (Aronen 2011).

Suomessa hyvinvointivaltiosta puhuminen hiipui 2000-luvulla. Keskustelua kiy-
tiin enemminkin palveluvaltiosta ja vield kilpailuvaltion raameissa. Poliittinen uusmarxi-
lainen taloustieteiliji Manuel Castells ja filosofi Pekka Himanen kirjoittavat teoksessaan
” The Information Society and the Welfare State —The Finnish model” seuraavasti:

ulkopuolisesta nikikulmasta suomalainen tietoyhteiskunta onkin erityisen kiinnos-
tava, koska se néyttid korostavan voimakkaasti sosiaalista hyvinvointia. Tai toisella
tavalla sanoen: Suomessa haastavaa on ajatus samanaikaisesta vahvasta teknologi-
asta ja taloudesta ja sosiaalisesta inklusiivisuudesta (Castells & Himanen 2001: 81;
kéinnds tekijin,).

Kun Piilaakson (Kaliforniassa) yrittijit tapaavat toisiaan trendikuppilassa, Suomessa
valtio tarjoaa kahvit ja pullat ihmisten verkostoitumiselle (Castells & Himanen 2001;
kéinndas tekijin,).

Castellsin ja Himasen mukaan Suomi astui uudelle vuosituhannelle hyvinvointiyh-
teiskuntana, jonka vahvoilla perusrakenteilla oli sdilynyt luja kannatus. Tutkijoiden
mielestd Suomesta oli kehittynyt tietoyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion integroitunut
kokonaisuus, josta hyvinvointivaltio olisi kuitenkin vihitellen katoamassa. Castells ja
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Himanen luonnehtivat Suomen vahvaa kansallista identiteettid henkiinjadmisprojek-
tiksi. Suomen valtio, jolla oli kaksoisrooli padomanomistajien (yritysten) tukijana ja
hyvinvointivaltiona, oli pitkiin hakenut oikeutustaan kansakunnan henkiinjiimisen
takaajana (Castells & Himanen 2001, cit. Sihvola 2001).

9.5.1 Nokia padoman edunsaajana: luovan
kaupunkikehittamisen painotus Suomessa

Innovaatiopoliittiset hegemoniset diskurssit noudattivat polkuriippuvuuden ajastusta,
jossa aikaisemmin tehdyt rationaaliset valinnat ohjasivat tulevia valintoja seki ohjasivat
kehityksen tietylle uralle. Espoon, Salon seudun ja Oulun seudun kasvua osoittaneet
tilastot toimivat todistusaineistoina politiikoille, jotka pyrkivit takaaman sen, ettd samaa
innovaatiopoliittista linjaa noudatettiin. Espoon, Salon ja Oulun kaupungit olivat jo
lihes pari vuosikymmenti kasvaneet ICT:n my6ti — pidasiassa Nokian ansiosta. 2000-
luvun lopulla Suomen kaupunkien kasvu osaamiskeskuksina osaltaan taittui. Suurista
pddomanomistajista Nokia jatkoi kasvamistaan, mutta ei Suomen alueella. Suurta
huolta kannettiin siitd, etti siilyttdisiko Nokia piidkonttorinsa Espoon Keilalahdessa.
Amerikkalaiset kriitikot olivat olleet jo kauan sitd mieltd, ettd Nokian olisi jo 1990-
luvun lopulla pitinyt siirtdd pidikonttorinsa Kalifornian piilaaksoon (Silicon Valley),
johon oli muodostunut tietoperustaisten yritysten laajin agglomeraatio (Castells &
Himanen 2011; Aronen 2011).

9.5.2 Ty0- ja elinkeinoministerion koordinoima
kaupunkipolitiikka

Vaikka kaupunkipolititkan toimia rajoitettiin merkittivisti aluepolitiikan keinoin,
suomalainen yhteiskunta otti 2000-luvulla jo hyviid vauhtia oppia eurooppalaisten
kaupunkipolitiikkojen pidperiaatteista. Niin sanottu uusi kasvukeskuspolitiikka, joka
huomioi eurooppalaisittain keskikokoiset kaupungi, jitti vanhan tasaavan ja alueiden
mukaisemman kaupunkikehittimisen korostamisen suhteen ongelmallista oli se, ettei
Suomen tyé- ja elinkeinoministeri6é nostanut hyvinvointikysymysti innovaatiokeskus-
telun yhteydessi lainkaan esille. Ty6- ja elinkeinoministerié pyrki Euroopan unionin
tasolla tuomaan Suomea esille kehittyneen innovaatiopolitiikan ja talouspolititkan
kautta painottamalla kaupunkeja kasvumoottoreina. Suomalaiset poliittiset padteijit
kisittelivit tiettyji kaupungistumisongelmia talouskehitys- ja innovaatiopolitiikan
kautta saavuttaakseen tavoitteensa (Aronen 2000: 45, 2010: 45—50).

Suomen osalta oli syyti kysyi, toiko innovaatiokeskeinen ja luovaa kaupunkike-
hittimistd ponkittivi politilkka minkéinlaista lisiarvoa 2000-luvun lopun Suomeen?
Lihestymistapa mahdollisti ainakin sen, ettei oikeudenmukaisempi kaupunkikehitti-
minen noussut riittdvisti esille uuden globaalin kilpailutalouden rakennemuutoksessa.
Koska kaupunkikehittimisen osa-alueita painotettiin epitasa-arvoisesti, Suomi ei kyen-
nyt omaksumaan holistista lihestymistapaa kaupunkipolitiikkaan. 2010-luvulle tulta-
essa Suomen metropolin ongelmat johtuivat edelleen hajanaisesta paikallisrakenteesta.
Tietyt poliittiset edunsaajaryhmit pitivit tiukasti kiinni perinteisesti aluepolitiikasta,
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jossa maaseutupolitiikan asema korostui vahvasti (Aronen 2010: 45-50).

Aluepolitiikassa liialliset alueelliset tulonsiirrot (excessive transfers) osoittautuivat
vaarallisiksi, silld ne eivit kohdistuneet hyvinvointipalvelujen tarjoamiseen kuntien
asukkaille. Tarpeen yli menneet tulonsiirrot tarjosivat sen sijaan tyotd ja ylldpitivit
hajanaisia yksikéitd aluepoliittisin perustein. Ne vihensivit paikallisia ja alueellisia
kannustimia ja lisdsivit tehottomuutta (Prud’homme 1995: 28).

Suomessa vallitsi 2010-luvulle tultaessa edelleen se riski, ettd kaupunkipolitiikan
laajuutta supistettaisiin (Aronen 2010: 45—50). Metropolipolitiikka tosin kidynnistettiin
vuonna 2007, mutta tapahtuiko timi lilan myshiin?

9.6 Metropolipolitiikan kdaynnistaminen

Metropolipolitiikka virallisena politiikkakokonaisuutena kirjattiin piiministeri
Matti Vanhasen II hallituksen (2007-2010) ohjelmaan, jossa todetaan: ” Piikaupun-
kiseudun erityiskysymyksii varten kiynnistetiin metropolipolitiikka, jolla ratkaistaan
alueen maankiyton, asumisen ja litkenteen ongelmia, edistetiiin elinkeinopolitiikan ja
kansainvilistymisen toteutusta seki ehkdistiin syrjdytymisti. Monikulttuurisuutta ja
kaksikielisyytti edistetiiin. Valtion ja piikaupunkiseudun kuntien kesken vahvistetaan
ja laajennetaan aiesopimuskiytintii seki valtion eri hallinnonalojen kumppanuuteen
perustuvaa yhteistyiti”. Metropolipolitiikan valmisteluaikataulusta sovittiin hallinnon
ja aluekehityksen ministeriotydryhmissi (Halke), joka mairitteli vuosiksi 2008-2011
toteutettavat kirkihankkeet. Kirkihankkeita pidettiin toimenpidekokonaisuuksina,
joiden merkitys metropolipolititkan onnistumiselle oli keskeistid (Valtioneuvoston
selonteko metropolipolitiikasta 2010).

Ensimmiinen kirkihanke (piddvastuussa ympiristoministerid), pyrki saamaan
aikaan aiesopimuksen valtion ja Helsingin seudun kuntien vilille. Aiesopimuksella
turvattaisiin riittivd asunto- ja tonttitarjonta piikaupunkiseudulla. Valtioneuvoston
asuntopoliittinen toimenpideohjelma nostettiin keskiddn, silli se kiinnitti huomiota
Helsingin seudun erityiskysymyksiin. Toisen kirkihankkeen (paivastuussa liikenne- ja
viestintiministerid) tavoitteeksi asetettiin piikaupunkiseudun litkennejirjestelmisuun-
nitelman aiesopimuksen uudistaminen, jonka kautta mahdollistettaisiin Helsingin
seudun keskeisten maankiyttoratkaisujen ja liikenneinvestointien tiiviimpi yhteen-
sovittaminen. Kolmas kirkihanke (pidvastuussa tyd- ja elinkeinoministerio) pyrki
tukemaan metropolialueen kilpailukykystrategian valmistelua, jossa kuntien yhteistyo
innovaatiopolitiikassa korostuu. Neljis kirkihanke (piivastuussa sisiasiainministeri)
fokusoi maahanmuuttopolitiikkaan ja viides kirkihanke (padvastuussa ympiristomi-
nisterid) puolestaan kiinnitti huomiota pitkiaikaisasunnottomuuden vihentimiseen
metropolialueella (Valtioneuvoston selonteko metropolipolitiikasta 2010: 14—-18).

Halke arvioi metropolipolitiikan toteuttamisen etenemistd vuonna 2008 ja se
kiinnitti erityistd huomiota sosiaalisen eheyden ja sosiaalisen syrjiytymiskehityksen
ennaltachkiisyn tirkeyteen. Tidssd yhteydessd tarkasteltiin tarvetta rakentaa kehitysti
tukevia metropolildhtdisid positiivisia erityistoimia muun muassa sosiaali- ja koulu-
sektoreilla. Konkreettista valmistelutydti ei kuitenkaan kiynnistetty niissi sektoreissa.
Metropolipolitiikan sihteeriston syksyn 2009 esityksen pohjalta ympiristdministerié
pditti vuoden 2010 alussa asettaa sosiaalisen eheyden koordinaatioryhmin, jonka oli
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midrd hyddyntii jo kiynnissi olleita sosiaalista eheyttd tukevia hankkeita ja tunnistaa
niissd syntyneitd lupaavia toimintamalleja (Valtioneuvoston selonteko metropolipo-
litiikassa 2010: 19).

Metropolipolitiikan kdynnistiminen oli selked vastaus maanomistajien viliseen
kilpailuun. Metropolipolitiikan kiyttoonotolla Suomen oikeudenmukaisemman kau-
punkikehittimisen painotus saattoi kasvaa Helsingin seudulla ja my6s koko maassa.
Poliittiset padttdjit huomasivat, ettd metropolipolitiikkaa tuli kiyttaa laakkeend vuon-
na 2008 alkaneen talouskriisin tuomien negatiivisten sosioekonomisten vaikutusten
lieventimiseen paikaupunkiseudulla. Ensimmiisten varovaisten arvioiden mukaan
hallituksen metropolipolitiikalla niyttiisi olleen positiivinen vaikutus tydttémyyden
vihentymiseen piidkaupunkiseudulla. 2010-luvulle tultaessa kaupunkipolitiikan asian-
tuntijat ilmaisivat paakaupunkiseudun kehittimisen lisiksi huolensa muista Suomen
suurista kaupunkiseuduista, joiden elinvoimaisuuden nihtiin toimivan metropolin
kulmakiveni. Miten Esimerkiksi Turun, Jyviskylidn ja Oulun seuduilla pitiisi toimia,
jotta positiiviset kaupungistumisen luomat ulkoisuustekijit saataisiin valjastettua
kiyttdon? Miten kuntien vilistd kilpailua muualla Suomessa saataisiin vihennettyi
(Aronen 2011)?

9.7 Lahidemokratia ja metropolipolitiikka

Arkkitehti ja kaupunkitutkimuksen asiantuntija, tohtori Kaarin Taipale (2011a)
tunnustaa, ettd kankeat hierarkkiset tasojirjestelmit ovat poistumassa tai ovat jo
poistuneet globaalista maailmasta. Valtioiden merkitys on vihentynyt ja keskendin
kilpailevien kaupunkien rooli on puolestaan korostunut. Lokaali taso on Suomessa
noussut yleisen polititkan kannalta lihes yhti tirkeiksi tai ellei periti “tasavertaisek-
si” suhteessa globaaliin tasoon. Suomessa on havahduttava uuteen tilanteeseen, jossa
poliittisilta pddteijiltd vaaditaan yhd useammin z0p down -otteen sijasta niin sanottua
bottom up -lihestymistapaa, joka huomioisi kaupunkilaiset lokaalilla tasolla politiikan
teossa (Taipale 2011a).%

Suomessa on tiedostettu, ettd lihidemokratian integroiminen osaksi metropolipo-
litiikkaa edellyttii syvillistd ymmirrystd siitd, miten ihmiset elivit metropolialueella.
Helsingin yliopiston maantieteen ja geotieteiden laitoksella on esimerkiksi tutkittu
aktiivisesti ihmisten elimii ja pdivicedistd liikkumista. Esimerkiksi filosofian tohtori
Rami Ratvio tutki pro gradussaan ihmisten elimii metropolin reunalla ja mallinsi
jokapiiviisid litkkumisreittejd tarkastelemalla 1) sundsbergilaisten ja landbolaisten
tydpaikkojen sijainteja 2) sundsbergilaisten ja landbolaisten jokapiiviisten kulutus

24 Lihidemokratianikékulman integroiminen varsinkin metropolialueiden piitsksentekoeli-
miin on haastavaa suurkaupunkialueiden hallinnollisten rajojen ja maapolitiikan johdosta.
Esimerkiksi Taipaleen vuonna 2011 toimittaman Metropolipolitiskkaa! — Helsingin seudun
hallinta ja ihmisten dini -pamfletin sanoma on selvd: Helsinkiin tulisi perustaa uusi met-
ropolivaltuusto, joka toteuttaisi lihidemokratiaa metropolialueella. Mietinnén kirjoittajat
-Erkki Tuomioja, Yrjé Hakanen, Juha Nurmela ja Emilia Palonen- kuuluvat radikaaliin
Vapaus valita toisin -kansalaisjirjestoon, joka on (edunsaajana) padttinyt vaikuttaa uuteen
hallitusohjelmaan integroimalla lihidemokratian osaksi metropolipolitiikkaa (ks. Taipale
2011b).
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tuotteiden hankintapaikkoja 3) sundsbergilaisten ja landbolaisten harrastuspaikkojen
sijainteja 4) sundsbergilaisten ja landbolaisten siinnollisten sosiaalisten kontaktien
paikkoja. Ratvio kirjoittaa pro gradussaan:

Koska vanha tilanne, jossa hierarkkisessa keskusverkossa on yksi péicikeskus, alkaa olla
ohi, ongelmaksi muodostuu mielestiini kehityksen ballittavuus sekii toisaalta keskuskun-
nan Helsingin ja muun péidikaupunkiseudun myihiinen havahtuminen tilanteeseen.
Helsingin seutu olisi néihtivi ja myos kiytinnin pédtiksissi kéisiteltivi yhtendisend
monikeskuksisena kaupunkiseutuna, muutoin reunoilla hajautuva toimintojen verkko
voi alkaa eliii omaa elimiiinsi. Seki asutusrakenteen hajautuminen kehyskuntiin,
tyopaikkojen siirtymd ja klusteroituminen nauhamaisesti litkenneviylien varteen, suu-
ret kaupan, kulutuksen ja vapaa-ajan yksikot etti kasvavat litkennevirrat katalysoivat
periferia-periferia rakenteita ja vihentivit kaupunkirakenteen hallittavuutta. Eri-
tyisesti kulutuksen ja asumisen vilinen subde muokkaa voimakkaasti reuna-alueiden
asukkaiden jokapiiviisti litkkumisympiristoi (Ratvio 2005: 49).

9.8 Kaupunkien ja kehyskuntien jannitteiset
kytkenndt 2010-luvulla

Aluepoliittisen hajakeskittimisen lisiksi Suomessa tulisi 2010-luvulla pyrkii kaupun-
kialueiden verkostojen linkittdmiseen, toisin sanoen funktionaalisen ja elinvoimaisen
aluejirjestelmin merkitysti pitiisi korostaa aiempaa enemmiin. Periferian ja ydinalueen
suurta jinnitetti pitiisi pystyd Suomessa tehokkaammin vihentimiin (ks. esim. Aronen
etal. 2009; Mintysalo et al. 2010). Tultaessa 2010-luvulle kaupunkipoliitikot joutuivat
etsimdin vastauksia monenlaisiin kaupunkien tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin.
Kuinka monta kasvukeskusta Suomessa tulisi olla? Kuinka monta kaupunkimaista
kuntaa Suomessa tulisi olemaan? Miten kaupunkien vilistd yhteisty6ti voitaisiin lisdd?
Miten erilaiset intressiryhmit voitaisiin saada vakuuttuneiksi kuntaliitosten tuomista
taviksi (pakkoliitokset?) mikili vapaachtoisella yhteistyolld ei saavutettaisi kaupunki-
seudun kokonaisuuden ja kasvun kannalta parasta mahdollista tulosta?
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10 Edunsaajien toiminnan ja
kaupunkipolitiikan kehittymisen
historiallinen yhteys
Isossa-Britanniassa

Kun laajamittaista palkkatydvoimaa syntyi 1800-luvulla kiihtyneen urbanisaation
yhteydessi, alkoivat sosiaaliset erot vahvistua Isossa-Britanniassa. Ennen teollista
vallankumousta tyopaikan ja asuinalueen viliset erot eivit olleet niin kehittyneiti.
Uusien keksintdjen (esim. hdyrykone) kiyttéonotto oli vaikuttanut merkittdvisti
teollistumiseen maassa, jossa 1800-luvun puolivilissi noin kolme neljdsosaa viestostd
kuului mekaanista tydtd tekeviin tydvidenluokkaan. Viestorakenteen ohella myos
alueelliset erot olivat selkeit: 1800-luvulla tyéliiset oli pakotettu asumaan yliasute-
tuilla kaupunkien sisikaupunkialueilla, koska matalat palkat eivit riittineet pitkiin
tydmatkoihin. Piivittdinen tydssikiynti esimerkiksi tekstiilitehtaissa ei mahdollistanut
tyolidisten asumista kaukana keskustasta (ks. esim. Hobsbawn 1969).

Rikkaat huolestuivat “vaarallisen tyovienluokan” kasvusta Englannissa ja alkoi-
vat rakentaa kartanoita ja linnoja kauas kaupungin keskustasta vilttiikseen koyhien
tyoldisten keskuudessa vallinneet epidemiat ja kulkutaudit (Kesteloot 2005: 125).
Keskusta-alueille jdineet kapitalistit pyrkivit eristimain koyhiliston slummeihin, jotka
pyrittiin piilottamaan katukuvasta ja tirkeimmisti markkinapaikoista. Asumisolot
esimerkiksi 1800-luvun Manchesterissi olivat ankarat: kdyhit irlantilaiset ja englan-
tilaiset tyttomit oli pakotettu asumaan sisikaupungin slummeissa, joita luonnehtivat
esimerkiksi pallystimittdmit tiet, olematon ilmastointi ja viemirsinnin puute. Etniset
erot korostuivat lisiksi vahvasti Britannian kaupungeissa jo varhain ja ne asettivat suu-
ria sosiaalisia haasteita kaupunkien oikeudenmukaisuudelle (Merrifield 2005: 31—48;
Engels 1845: 1-38). Britannian kauppaimperiumin kaupungit, varsinkin Lontoo ja
Liverpool, houkuttelivat 1800-luvun alussa lukuisia maahanmuuttajia sisidnsi (Van
Kempen 2005: 190).

Pientalonpoikien eriytyminen oli johtanut maanviljelyseroihin maanomistuksen
hyodyntimisessi, mikd puhdisti maanomistajien intressin (ks. esim. Hobsbawn 1968).
Yhdistyneet kuningaskunnat alkoi noudattaa kiytintod, joka antoi maanomistajille ja
kehittijille oikeuden laatia suunnitelmia kaupunkeihin (Haila & Hiussermann 2005:
55 —56). Tyoliiset pyrkivit ajan ja rahan salliessa parempiin olosuhteisiin. Ensimmiisii
merkkeji oikeudenmukaisemmasta kaupungeista alkoi ilmeti, kun Ebenezer Howard
esitti puutarhakaupungin kisitteensi. Ensimmaiinen puutarhakaupunki rakennettiin
vuonna 1903 Letchworthiin lihelle Pohjois-Lontoota. Terveellinen maaseutuympiris-
ton tarjoaminen oli kaupunkikehittijien vastaus 1800-luvulla syntyneisiin ty6liisten
surkeisiin oloihin Englannissa (Rice 2009¢).

Konservatiivipuolue ja tydvienpuolue toimivat Ison-Britannian piipuolueina
1920-luvulta lihtien (Harvey 2005). Isossa-Britanniassa hyvinvointikapitalismi toimi
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toisen maailmansodan jilkeen liberaalin mallin mukaan, jossa riippuvuus taloudesta
ja eriarvoisuus korostuivat kaupungeissa (Kazepov 2005: 14—17). T4ssd luvussa muo-
dostan poikkileikkauksen brittildisen kaupunkipolititkan kehitykseen 1930-luvulta
eteenpiin ja kiinnitin erityistd huomiota ty6n, pidoman ja maan edunsaajiin.

10.1 Implisiittinen kaupunkipolitiikka vuosien
1930 ja 1968 valilla

Tyovienpuolueen toimesta Isoon-Britanniaan oli kehitetty 1930-luvulle tultaessa
yksityiskohtainen ja kattava hyvinvointivaltiorakenne. Tyévienpuolue, joka oli alun
perin rakennettu tyévienluokan vallan vilineeksi, oli pitkiin ollut suuressa kiitollisuu-
denvelassa vahvoille ja melko militanteille ammattiliitoille. Politiikassa tydvienpuolue
oli ajanut lipi merkittivid uudistuksia: hiili, teris ja autoteollisuus oli kansallistettu
ja julkinen sektorin omistamaa osuutta asuntokannasta oli lisitty. Tyévienpuolue oli
pystynyt onnistuneesti rakentamaan nikyvii solidaarisuussiteitd kunnallishallinnon ja
ammattiliittojen vilille (Harvey 2005: 70). Vuosien 1945 ja 1969 vililld Britannian
implisiittinen kaupunkipolitiikka keskittyi toisen maailmansodan jilkeisten fyysisten
jilleenrakentamistoimien tiytintoonpanoon. Konservatiivipuolueen, joka osittain
sdilytti vanhan hyvinvointivaltion ominaisuuksia, vaikutus Ison-Britannian kaupun-
kipolitiikkaan oli huomattava sodan jilkeisind vuosina. Konservatiivipuolue asetti

tarjoamin keinoin ja uusien kaupunkien (new towns) perustamisella (Bradley et al.
2004: 40).

Implisiittinen kaupunkipolitiikka joutui kaupunkien jilleenrakentamisen lisiksi
keskittymiin endogeenisiin viestsllisiin ongelmiin. 1950-luvulle tultaessa Iso-Britannia
oli kiytinndssi menettinyt suoran siirtomaavalta-asemansa. Vuoden 1948 British
Nationality Act antoi kaikille Brittildisen kansainyhteison (Commonwealth of Nations)
kansalaisille mahdollisuuden muuttaa Isoon-Britanniaan. Muun muassa intialaisten
siirtolaisten maahanmuutto emidmaahan 1950- ja 1960-luvuilla johti Britannian
kaupungeissa lukuisiin etnisiin ongelmiin, kuten rasismin kasvuun (ks. esim. Postwar
Immigration 2010).

Britannian suurvalta-ajan paidttyminen merkitsi useiden instituutioiden lakkaut-
tamista. Huolimatta siirtomaiden itseniistymisaallosta Lontoon Cityn toimintaa kan-
sainvilisen rahoitustoiminnan keskuksena paitettiin jatkaa. 1960-luvulla Yhdistynyt
kuningaskunta halusi suojata finanssikeskus Lontoon Cityn aseman maailmassa, johon
oli muodostumassa useita globaalien rahapdiomien keskuksia. Suojaava politiikka, joka
perustui korkotason siintelyyn ja lainanoton rajoituksiin, hajotti teollisia piGoman-
omistajia ja vaikutti toisinaan negatiivisesti kotimaisten markkinoiden kehittymiseen.
Lontoon Cityn noudattama vahvan punnan politiikka heikensi pidomanomistajien
toimintaedellytyksii etenkin vientiteollisuudessa (Harvey 2005: 71-72).
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10.2 Kaupunkipoliittisten toimien kohdentaminen
sisdkaupunkeihin vuosien 1968 ja 1979 valilla

Isossa-Britanniassa otettiin kiyttéon eksplisiittinen ad hoc -kaupunkipolititkka vuonna
1968. Kaupunkipoliittisen periodin vaihtumisen takana oli Enoch Powelin samana
vuonna pitimi episuosittu “rivers of blood” -puhe. Etniset levottomuudet olivat kas-
vaneet sisikaupunkialueille, johon mustat ja aasialaiset siirtolaiset olivat joukottain
muuttaneet. 7he Urban Programme (UP), josta Labourin paiministeri Harold Wilson
puhui omassa puheessaan, oli tarkoitus suunnata sisikaupunkien sosiaalisten levot-
tomuuksien lieventdmiseen. Child Poverty Action Group ja monet muut kéyhyydestd
mieltd osoittaneet jirjestot olivat pitkiddn odottaneet tydvienpuolueelta voimakkaampia
lihestymistapoja sosiaalipoliittisten ongelmien ratkaisemiseen. Tutkijat eivit aiemmin
olleet vakuuttuneita yhteisollisten ryhmien ja vapaachtoisjirjestdjen kampanjoiden
vaikutuksesta julkisen politiikan kehittymiseen. He kuitenkin myshemmin totesivat,
ettd paikallistason toimet, kuten 7he Shelter Neighbourhood Action Project (SNAP),
heijastuivat 1960-luvulla alkaneeseen, varhaisen eksplisiittisen kaupunkipolitiikan

kehittymiseen (Hambleton & Thomas 1995: 4-5).

10.2.1 Tyon edunsaajien tyytymattomyys poliittiseen
jarjestelmaan 1970-luvulla

Sodan jilkeen rakennettu hyvinvointivaltio, joka osittain siilytti vanhan hyvinvointi-
valtion ominaisuuksia, ei saavuttanut kansan suurta suosiota. Financial Times, jonka
kautta pdiomanomistajat saivat kantansa tehokkaasti esille, kritisoi varsinkin 1970-
luvun taantuman aikana toistuvasti Ison-Britannian hyvinvointiyhteiskuntaa. Kaivos-
teollisuuden tyéliiset, jotka olivat aina voimakkaasti taistelleet tydldisten oikeuksien
puolesta, menivit lakkoon vuosina 1972 ja 1974. He vaativat parempaa palkkaa maassa,
jossa tydttdmien midrid hityytteli jo miljoonan rajaa ja jossa inflaatioaste oli lihes 26
prosenttia. Vuoden 1974 vaaleissa konservatiivit hivisivit ja valtaan noussut tydvien-
puolue sai lopulta lopetettua kaivostyéliisten lakon, jolla oli kansan enemmiston tuki.
Korporatistisiin ihanteisiin vedonnut tyévienpuolue ajautui rahavaikeuksiin eiki silla
ollut varaa toteuttaa kaivostyoldisten vaatimia ehtoja. Kriisitilanteessa politiikot tukeu-
hallitukselle. Ainestijien luottamus politiikkoihin horjui, kun hyvinvointivaltion
budjetista leikattiin lopulta tuntuvasti menoja. 1970-luvun lopulla julkisen sektorin
tyytymittomit tydntekijit aloittivat lakkojen sarjan, joka lihestulkoon lamaannutti
Ison-Britannian (Harvey 2005: 73-74).

10.2.2 Varsinaisen sisakaupunkipolitiikan kayttoonotto

Community Development projects (CDP) ja Comprehensive Community Programmes,
jotka UP:n tavoin keskittyivit sisikaupunkeihin, kiynnistettiin 1970-luvulla, jota
leimasi tyoliisten lakot. Niitd hankkeita koordinoivat the Home Office ja Department
of the Environment, jonka sisiltd Inner Area Studies-yksikon merkitys korostui. Tutkijat
tuottivat politiikoille tietoa, jonka mukaan 1970-luvun urbaani kriisi oli seurausta
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taloudellisesta restrukturaatiosta. Sisikaupunkialueet, joita leimasi heikko tyollisyys-
kehitys, saivat kirsid rakennemuutoksesta eniten. Peter Shore (virka-asema: Secretary
of State at the Department of the Environment) hyddynsi uusinta tutkimustietoa oikeut-
taakseen Labourin varsinaisen sisikaupunkipolitiikan kiytt66noton vuonna 1977.
Samana vuonna Labour-hallitus julkaisi valkoisen kirjansa (Policy for the Inner Cities),
jossa muutettiin Britannian kaupunkipolititkan painopistealueita. Vuonna 1978 astui
voimaan Inner Urban Areas Act (Hambleton & Thomas 1995: 5).

Vuosien 1977 ja 1979 vililli kaupunkipoliitikot pyrkivit muodostamaan ko-
konaisvaltaisen lihestymistavan, jossa kiinnitettiin erityisti huomiota rakenteellisiin
tekijoihin, esimerkiksi etniseen syrjintidn, kdyhyyden keskittymiseen ja fyysisen ympi-
riston rappeutumiseen (Atkinson 1999: 176-179). Uusien kaupunkien rakentamisen
strategiasta luovuttiin ja tilalle otettiin kiyttoon urbaaneja partnership-perustaisia
kaupunkiuudistamishankkeita (#rban regeneration), joiden toteuttamisessa paikallisilla
viranomaisilla oli tirkei rooli. Uusien kaupunkien rakentamiseen tarkoitettuja varoja
alettiin suunnata nyt tehokkaasti sisikaupunkien kehittimiseen (Bradley et al. 2004:

41).

10.2.3 London Docklands 1970-luvun lopun
sisakaupunkipolitiikka

Lontoon sisdisen reunakaupunkiin kuuluvan tokka-alueen (London Docklands) ke-
hittimisestd oli muodostunut ja varhain ongelma kaupunkipoliitikoille ja kaupunki-
kehittgjille. Kysymys kuului, miten vanhan satama-alueen positiiviset ulkoisuusedut
saataisiin valjastettua kiyttoon. Konservatiivihallituksen paiministeri Heath oli asetta-
nut vuonna 1973 konsulttitoimisto Travers Morganin kartoittamaan eri vaihtoehtoja
Docklandsin uudistamiselle. Konservatiivihallituksen kaupunkipoliitikkojen suurin
huomio kiinnittyi Europa-suunnitelmaan, jossa ehdotettiin nopeilla litkenneyhteyksilld
kytkettyjen yksityisasuntojen, toimistorakennuksien ja ostoskeskuksien sijoittamista
alueelle. Samana vuonna valtaan noussut Labour-puolue hylkisi Europan ja perusti
Tokka-alueiden sekakomitean, jonka tehtivi oli koordinoida kaupunkialueen kehit-
timistd. Kaupunkikehittdjic mielsivit nyt kokonaisvaltaisen, oikeudenmukaisemman
otteen Docklands-alueen kehittimiseen. He katsoivat, ettd julkista asuntotuotannon

lisddmisen ohella alueen tyéllisyyskehitysti, liikenneyhteyksii ja sosiaalisia oloja tulisi
parantaa. Labour-puolueen kaupunkipoliitikot eivit kuitenkaan kyenneet toteuttamaan
tokka-alueelle laadittua oikeudenmukaisempaa suunnitelmaa ongelmitta. Ensinnikin
finanssipdiomanomistajat ja maanomistajat julkisella sektorilla eivit halunneet luopua
alueistaan. Toiseksi paikalliset edunsaajat eivit paisseet yksimielisyyteen kehittimiskoh-
teista ja niiden tirkeysjirjestyksestd. Labourin eksplisiittiselld sisikaupunkipolitiikalla
onnistuttiin parantamaan julkisia palveluita ja lisiimiin sosiaalista asuntotuotantoa
— kuitenkin varsin hitaasti. Labourin sisikaupunkipolitiikka ei kyennyt koskaan rat-
kaisemaan tysttomyysongelmia satama-alueella (Coupland 1992: 151).
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10.3 Margaret Thatcherin uusliberaalin talouspolitiikan
aika 1979-1991

Margaret Thatcher valittiin Ison-Britannian paiministeriksi vuonna 1979, jolloin
maan talousjirjestelmi alettiin uudistaa radikaalisesti. Pitkiin jatkuneeseen talouden
taantumaan etsittiin kuumeisesti ratkaisuja monien eri instituutioiden toimesta. Nisti
merkittavimpiin lukeutuivat Centre for Policy Studies, Adam Smith Institute ja Institute
of Economic Affairs, josta Thatcherin neuvonantaja Keith Joseph nousi julkisuuteen.
Thatcherin aikana kaupunkipolitiikasta tehtiin ase talouden lamaa vastaan. Toimin-
tamallia haettiin Ronald Reaganin Yhdysvalloista.

10.3.1 Siirtyminen uusliberalistiseen poliittiseen ideologiaan

Heikon taloudellisen tilanteen syyt johdettiin yksimielisesti 1960-luvun politiikkoihin,
jotka olivat lihinnd myétiilleet Lontoon Cityn rahoittajien tarpeita ja hidastaneet
kotimaisen teollisuuden toimintaedellytyksid. Jihmed valtiokoneiston ja ay-liikkkeen
nihtin asettavan esteitid yksilslliselle ja vapaalle ajattelulle (Harvey 2005: 42—43;
71). Valtaan astuttuaan Thatcher kyseenalaistikin Lontoon Cityn pankkipiireissi
vallinneen aristokraattisen perinteen ja ryhtyi aktiivisesti puolustamaan uusrikkaiden
pidomanomistajien intresseji. 1970-luvun talouden stagnaatiovaiheen nujertamiseksi
keynesiliisestd talouspolitiikasta luovuttiin kokonaan ja kiytt66n otettiin monetaristisia
“tarjontapuolen” ratkaisuja. Thatcherin mukaan oli kiynnistettivi raha- ja sosiaalipo-
litiikan vallankumous, jonka tarkoituksena oli korvata sosiaalidemokraattisen valtion
instituutioita ja poliittisia kiytintsja. Thatcherin politiikka pyrki takaamaan kilpailun
joustavuuden puuttumalla sitd hidastaviin sosiaalisen solidaarisuuden muotoihin.
Thatcherin politiikalla tihdittiin valtionyritysten seki sosiaalisen asuntotuotannon
yksityistimiseen, yritysten verotusten keventimiseen, yrittijyyden edistimiseen ja
yritysmy®onteisen ilmapiirin luomiseen. Aikaisempia hyvinvointivaltion antamia sitou-
mubksia purettiin tai viljennettiin jirjestelmillisesti (Harvey 2005: 32, 42—43).

10.3.2 Kaupunkipolitiikan sirpaloituminen

Konservatiivien valtaannousu merkitsi kaupunkipolitiikan sirpaloitumista ja lukuisten
taloutta korostavien kaupunkipoliittisten toimien syntyd 1980-luvulla. Labourin ajama
sosiaalipolitiikka ja oikeudenmukaisempi kaupunkikehittiminen jiivit kirjaimellisesti
ne olivat taloudellisesti kannattavia (Hambleton & Thomas 1995: 5). Konservatiivien
urbaaneihin aloiteohjelmiin luettiin muun muassa Urban Development Corporations
(UDCs), Enterprise Zones (EZs), lask Force, The Financial Institutions Group, Urban
Development Grant, City Action Teams, Task Forces, Urban Regeneration Grant, National
Garden Festivals, Business in the Community, Inner City Enterprise, City Technology
College, Simplified Planning Zones, Safer Cities Schemes, City Grant, British Urban
Development, Housing Action Trusts, Estate Action, The Valleys Initiative in South Wales
ja Training and Enterprise Councils (Hambleton & Thomas 1995: 5-0).
Kaupunkipoliitikot pyrkivit niilld vihin koordinoiduilla ohjelmilla lisdéimain
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julkisen sektorin ja markkinavoimien vilistd yhteistyotd alueille, jossa taloudellista
uudistamista oli rationaalista toteuttaa. Englannin Training and Enterprise Councils
(TEC) ja Walesin Local Enterprise Companies (LEC) ohella myos Enterprise Zones
-aloitteesta muodostui tirked kaupunkipoliitikkojen tydkalu. EZ:lla pyrittiin myon-
timidn veronhelpotuksia yrityksille, jotka sijaitsivat talousongelmien varjostamilla
alueilla (Atkinson 1999: 176; Bradley et al. 2004: 41).

Paikallishallinto pyrittiin marginalisoimaan ja tissd onnistuttiinkin vuonna 1986,
jolloin kaupunkien seututason hallinnosta luovuttiin kokonaan. Julkisesta rahoituksesta
riippuvaiset quangot (quasi —non-governmental organisations) ja yksityistimisprosessit
vihensivit tehokkaasti paikallistason hallinnallista valtaa (Bradley et al. 2004: 41).
Yksityistimisprosesseihin luettiin muun muassa Compulsory Competitive Tendering
(CCT), joka siirsi paikallishallinnon palvelutuotantoa pidiomanomistajille. EZ oli
kidytinndssi mahdollista toteuttaa vasta kun paikallistason hallinnallista valtaa oli

tarpeeksi rajoitettu (Bradley et al. 2004; Harding et al. 2000: 977-979).

10.3.3 Ulkomaisten padaoman edunsaajien houkutteleminen
Britanniaan

Vuosina 1979-1984 Ison-Britannian tydttdmyysaste oli keskimidrin 10 prosenttia.
Tini aikana ammattiliittojen keskusjirjestd 7rades Union Congress menetti noin kuudes-
osan jisenistddn. Thatcher kiytti hyvikseen tydldisten neuvotteluvoiman heikkenemisti
ja jatkoi inflaationvastaisen talouspolitiikan harjoittamista tekosyyni "piistiikseen
lopulta kurittamaan tysldisia” Vuonna 1984 Thatcher yllytti kaivostyéliiset lakkoon.
Tyéldiset menettivit lopulta viimeiset vallan rippeensi kun kaivosalan tydntekijit
havisivit lihes vuoden kestineen lakon ja Iso-Britannia avasi maan ovet ulkomaisten
pidomanomistajien sijoituksille. 1980-luvun aikana ulkomaiset pidomansijoitukset
kiytinndssd katsoen lamaannuttivat kotimaisen teollisuuden kaupunkialueilla. Shef-
fieldin teristeollisuus ja Glasgown laivanrakennus hivisivit lyhyessi ajassa vieden
mukanaan merkittdvin miirin ammattiyhdistystoimintaa. Britannian kansallinen
autoteollisuus taisteluherkkine ammacttiliittoineen “hivitettiin” teristeollisuuden
yhteydessi. Tuhoamispolitiikan yhteydessi Thacher suhtautui suopeasti japanilais-
ten autonvalmistajien pyrkimyksiin sijoittaa autotehtaitaan Britannian kaupunkien
jaccomaille ja hyddyntii jirjestdytymidtontd, japanilaisiin tydehtoihin mukautunutta
tydvoimaa (Harvey 2005: 74—75).

10.3.4 Thacher liittoutuu paaoman edunsaajien kanssa

Thatcherin laajamittainen talouselimin alojen yksityistimisen kiynnistettiin valtion
omistamista laillisista yrityksistd. Thacher halusi huolellisesti ja ripeisti valmistaa
valtion yritykset asianmukaiseen myyntikuntoon hankkiutumalla eroon yritysten
lainataakoista ja tehostamalla niiden kustannusrakenteita. P44omanomistajia pyrittiin
houkuttelemaan siten, etti tukiaisia piilotettiin yritysten arvolaskelmien taakse. Valtio
edunsaajana piti huolen siitd, ettei vesiyhtididen, rautatieyhtididen, British Airwaysin
ja auto- ja teristeollisuuslaitosten omistamia arvokkaita tontteja laskettaisi mukaan
kokonaisvarallisuuteen. Thacher pyrki kaupunkipoliittisilla aloitteillaan takaaman, ettd
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vapautuvista kaupunkien maa-alueista saataisiin keinotteluvoittoja. Valtionyrityksien
myyminen piioman kannalta tuottoisasta vaati Thatcherilta nopeita toimia. Samaan
aikaan Britanniassa myytiin valtava miiri vuokra-asuntoja yksityisille ihmisille. Kes-
kiluokka tuki Thatcherin toimia, silld asuntomarkkinoille oli syntynyt pitkisti aikaa
spekulatiivista dynaamisuutta, joka nosti asuntojen arvoja 1990-luvun alun lamaan
saakka (Harvey 2005: 76-79).

Valtio yleiseni edunsaajana korosti kaupunkipoliittisissa ohjelmissaan omai-
suus- ja kiinteistovetoisuuden merkitystd. Tami kulki nimelld Property-Led Urban
Regeneration), jota Thacher péitti jatkaa tukemalla rikkaita veronhelpotuksilla seki
puuttumalla kaavoituksen ja suunnittelukoneistojen kontrolliin (Atkinson 1999:
179-180). Thatcherin suosio kasvoi entisestiin — varsinkin teollisuuden ja rahoitus-
alan huippujohtajien keskuudessa — ja hiéinet dinestettiin periti kolme kertaa perikkiin
vaalivoittoon (Harvey 2005).

10.3.5 Tulojen epadtasa-arvoisuuden kasvu Suur-Lontoossa
Thacherin kaupunkipolitiikan aikana

Massiivinen epitasa-arvoisuuden kasvu tuloissa leimasi Lontoota vuosien 1979 ja 1991
vilisend aikana. Rakennemuutoksen aikana tapahtui sosioekonominen siirtymi, jossa
ammattitaitoisten tyoldisten osuus kasvoi samanaikaisesti kun mekaanisten tydntekijoi-
den osuus pienentyi dramaattisesti (Hamnett 2003). Lontoon Cityn jirjestelmillinen
suojelu ja Oxfordin sekd Cambridgen yliopistoista valmistuneiden talousasiantuntijoi-
den muutto Lontooseen nosti Suur-Lontoon maailman kalleimpien kaupunkien jouk-
koon ja vaurastutti samalla koko Kaakkois-Englantia (Harvey 2005). Rikkaat rikastuivat
aiempaa nopeammin samalla kun kéyhit joko kéyhtyivit tai lisdsivit varallisuuttaan
aiempaa hitaammin. Alemman kéyhyysluokan suurta kasvua ei tapahtunut, vaikka
epitasa-arvoisuus kasvoikin Lontoossa yleisesti. Sen sijaan Lontoota leimasi 1979 ja
1991 viliseni aikana vahva keskiluokkaistuminen (Hamnett 2003).

10.3.6 London Docklands ja Thacherin kaupunkipolitiikka

Thatcherin kidynnistimi kaupunkipolitiikka aloitti uuden aikakauden Docklandsin
sisdisen reunakaupunkialueen kehittimisessi, joka hakee lopullista muotoaan vield tini
tella kotimaisten padomanomistajien lisiksi myds ulkomaisia pidgomanomistajia. Van-
hojen toimistotalojen saneerauksella ja uudisrakentamisella onnistuttiin kasvattamaan
vanhan satama-alueen vikilukua ja tydpaikkojen miirid. Maa- ja kiinteistokaupalla
synnytettiin uutta toimistotilaa, jota markkinoitiin kansainvilisille pidomanomista-
jille samanaikaisesti kun Lontoo vahvisti asemiaan maailmakaupunkien (world cities)
joukossa. Vuonna 1985 kiynnistetyn Canary Wharf -kaupunkikehittimisprojektin
kautta Isle of Dog -yritysvydhykkeestd (EZ) muodostui myshemmin satama-alueen
keskusnoodi, joka nosti koko Docklandsin alueen yhdeksi tirkeimmiksi alakeskukseksi
Lontoon moniytimisessid kaupunkirakenteessa. Pdioman omistajat muuttivat muualta
Lontoosta alueelle, ja voimistivat gentrifikaatiota sielld. Teollisuuden yritykset joutui-
vat rakennemuutoksien seurauksena viistymiin uusien toimialojen tieltd (London
Borough of Tower Hamlets 1988; Thornley 1991).
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10.4 The New Right ja kilpailu kaupunkipolitiikan
keinoista vuosien 1991 ja 1997 valilla

Kritiikki konservatiivista kaupunkipolitiikkaa kohtaan kasvoi 1980-luvun lopussa.
Tyytymittdmyys johtui pitkilti siitd, ettei Thacher ollut kaupunkipoliittisissa aloit-
teissaan huomioinut juuri lainkaan paikallishallinnon mielipiteitd. Kaupunkipolitiikan
ja paikallisten organisaatioiden koherenssin puute ei ollut ainut ongelma vaan ihmiset
huomasivat my®s osallistumismahdollisuuksien puutteen, kaupunkiuudistusohjelmia
koordinoivien ihmisten vastuuttomuuden ja yksityisen sektorin liiallisen suosimisen.
politiikan painopistealueita ja halusi nyt integroida pahasti taantuneet kaupunkialueet
kaupunkipoliittisiin aloitteisiin. 7/he New Right (uusi oikeisto) vastasi kaupunkipoliit-
tisilla ohjelmilla saamaansa kritiikkiin (Atkinson 1999: 181-182).

10.4.1 City Challenge: padoman edunsaajat yhteisty6hon
paikallisten viranomaisten kanssa

Majorin uudessa brittildisessd kaupunkipolititkan mallissa korostui 1990-luvun alussa
erityisesti Cizy Challenge -aloite, jossa toteutettiin kaksi niin sanottua Cizy Challenge
kierrosta. Major velvoitti City Challenge -kierrosten aikana yksityisid piiomanomista-
jia solmimaan yhteistydsopimuksia paikallisten viranomaisten kanssa ja piinvastoin.
Sopimusten allekirjoittaminen oli ehto sille, ettid paikallisalueet voisivat saada osan
kaupunkipolitiikkaan suunnatuista varoista (Challenge Fund). Paikalliset viranomaiset
alkoivat laatia elinkeinoelimin toimialojen kanssa suunnitelmia niille kaupunkialueille,
joilla uskottiin olevan keskeinen merkitys kaupungin kokonaiskehittdmisen kannalta.
City Challenge kuitenkin lakkautettiin vuonna 1993, sillid kaupunkipolitiikan rahoitusta
oli vihennetty. Kolmatta Cizy Challenge -kierrosta ei jirjestetty (Bradley et al. 2004:
41; Hambleton & Thomas 1995: 7; Ball-Petsimeris 2004: 172).

10.4.2 City Pride ja Single Regeneration Budget
City Challengen lisiksi myos City Pride (1993) ja Single Regeneration Budger (1994)

olivat erittdin merkittivid kaupunkikehittimisaloitteita Majorin kaupunkipolitiikas-
sa. Lontoo, Birmingham ja Manchester kutsuttiin Cizy Pride -kaupunkeihin, joiden
velvoitti muun muassa paikallishallintoa, paikallisia piZomanomistajia ja useita muita
instituutiota yhteistyohon (Hambleton & Thomas 1995: 7). Single Regeneration Budget
(SRB) veti yhteen 20 erillisen kaupunkikehittimisohjelman voimavaroja ja vastasi
ndin sithen kritiikkiin, joka kohdistui kaupunkipolitiikan sirpaloitumiseen, varsinkin
Thacherin aikana. SRB onnistui City Challengen jilkeen luomaan aikaisempaa joh-
donmukaisemman lihestymistavan kaupunkipolitiikkaan Britanniassa (Hambleton
& Thomas 1995: 7; Ball-Petsimeris 2004: 173).
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10.5 New Labour ja kaupunkipolitiikan kolmas tie

Ymmiirriin, etti (Blairin) “third way” viittaa ajattelutavan ja politiikan teon kehyk-
seen seki pyrkimykseen omaksua sosiaalidemokraattinen lihestymistapa maailmassa,
Joka muuttui fundamentaalisella tavalla kaksi tai kolme vuosikymmenti sitten.
(New Labourin) third way nimitys on annettu sen vuoksi, koska se pyrkii ylittimdiin
vanhanaikaisen sosiaalidemokratian ja uusliberalismin (Giddens 1998: 26; kiinnds
tekijin,).

Kolmas tie edustaa modernistunutta sosiaalidemokratiaa omistautumalla sosiaalisen
otkeudenmukaisuuden sitoumuksilleen ja keskustavasemmiston (centre-left) tavoit-
teille. Kolmas tie pyrkii joustavilla, innovatiivisilla ja eteenpiiin katsovilla keinoilla
saavuttamaan tavoitteensa. Se perustuu demokratian, vapauden, oikeudenmukai-
suuden, molemminpuolisen sitoumuksen ja kansainvilisyyden arvoihin, jotka ovar
ohjanneet progressiivista politiikkaa jo kauemmin kuin vuosisadan ajan. Ennen
kaikkea kolmas tie saa oikeutuksensa pidttiviisyydestiin ylittii vanhan vasemmiston
(Old Left) valtionkontrolli, korkea verotus ja tuottajien intressit seki uuden oikeiston
(New Right) pyrkimykset saattaa olemattomiksi pahamaineiset julkiset investoinnit,
yhteiskunnan perimmdislaatuiset kisitykset ja kollektiiviset ponnistelut (Blair 1998,
cit. Ball-Petsimeris 2004: 175; kiinnds tekijin).

Niin sosiologi Anthony Giddens ja paiministeri Tony Blair kuvasivat New Labourin
kolmannen tien ajattelumallia. New Labourin uudistettu politiikka, joka tukeutui
tihin kolmannen tien kisitteeseen, oli syntynyt pitkin ajan tuloksena. Vuoden 1987
vaalitappion jilkeen tydvienpuolue oli alkanut jo kehittid uuden realismin ideologiaa
ja retoriikkaa, jota New Labour alkoi lopulta noudattaa Blairin johdolla vuonna 1994
(Ball-Petsimeris 2004: 173—174).

10.5.1 Tyovdenpuolueen huoli kaupunkipolitiikan tilasta
1990-luvun alussa

Samaan aikaan kun Majorin konservatiivipuolue oli vallassa, tydvienpuolue oli kiin-
nitednyt erityistd huomiota Britannian kaupunkipolitiikkaan. Oppositiossa toiminut
Labour toteutti esimerkiksi vuonna 1993 Keith Vazin johdolla 18 kuukauden mittaisen
kyselyn, joka kartoitti Yhdistyneiden kuningaskuntien kaupunkien lisiksi myds mui-
den maiden kaupunkien tilaa. Cizy 2020-nimisen kyselytutkimuksen oli miiri vastata
Britannian kaupunkien heikkoon taloudelliseen asemaan ja sosiaalisen polarisaation
kasvuun. Oppositiopuolue kritisoi, ettd kaupunkipolitiikka oli konservatiivien uusista
aloitteista huolimatta silti liian keskusjohtoista. Konservatiivien kehittimissi kilpai-
lumallissa, jossa rahoitettavat kohteet valittiin tarpeen sijasta keskendin kilpailevien
ehdotusten perusteella, korostui kaupunkipolitiikan poliittisuus. Paikallistason kilpailu-
ehdotusten menestymisen ehtona oli se, etti niiden tuli myétilli hallituksen linjaa. Ne
kaupungit, jotka hivisivit kilpailun, saivat vihemmin rahaa valtiolta. Labour huomasi,
ettd "konservatiivien jirjestimissi kilpailussa” epdonnistumisen saattoi vaikuttaa lisaksi
negatiivisesti paikallistason johtajien toimintakulttuuriin — olihan kilpailuun uhrattu

ACTA



113

merkittivii summia kaupungin omia varoja (Hambleton & Thomas 1995: 9; Oatley
& Lambert 1995, cit. Kuokkanen 2005: 30).

10.5.2 Blairin New Labour valtaan vuonna 1997

Pitkdin jatkunut konservatiivien valtakausi piittyi lopulta vuonna 1997 kun Major
hivisi ylldttden vaalit Blairin New Labourille. Koska Blairin puolue miiritteli uudelleen
sosiaalidemokratian 7he Third Way -Kisitteen avulla, se ei lihestynyt traditionaalista
vasemmistoa tai oikeistoa. Tutkijat miirittelivit kolmannen tien lihinnd “vasemman
ja oikean sekoitukseksi”. (Ball-Petsimeris 2004: 179). Kaupunkipolitiikalle Blairin
uusi ideologia merkitsi siis jatkuvuutta seki muutosta konservatiivien aikaisempiin
ratkaisuihin. Jatkuvuudesta esimerkkini toimi Majorin SRB -ohjelma, jota paitettiin
jatkaa neljinnelle kierrokselle. Kaupunkipoliittisia uudistuksia edustivat esimerkiksi
keskushallinnon rahoittamat paikalliset kaupunkikehittimishankkeet, joita alettiin to-
teuttaa New Labourin kansallisten sosiaalipolitiikkauudistusten alla. New Labour pyrki
alueille todellisen tarpeen mukaan ja muodostamaan holistisemman lihestymistavan
taloudelliseen ja sosiaaliseen uudistamiseen (Ball-Petsimeris 2004: 176-177).

10.5.3 SEU, NDC ja NR

Blair halusi rakentaa kriittisen vastapuolen kaikille aikaisemmille kaupunkipoliittisille
ratkaisuille aina Wilsonin eksplisiittisesti sisikaupunkipolitiikasta lihtien. Valtaan nous-
seessaan New Labour asetti SEU:n (Social Exclusion Unit) tutkimaan 1300 taantuneen
naapurustoalueen tilaa Britanniassa. SEU niytti toteen, miten aikaisemmat hallitukset
olivat epionnistuneet naapurustojen oikeudenmukaisemmassa kehittimisessi. Liian
paljon oli kiinnitetty huomiota alueiden fyysiseen elvyttimiseen kuulematta juuri lain-
kaan yhteisojen edustajien mielipiteiti. Aikaisempien kaupunkipoliittisten ohjelmien
varoja oli haaskattu, miki johtui lihinni keskus- ja paikallishallinnon rinnastamisen
puutteesta. SEU:n tutkimusten perusteella New Labour paitti suunnata ylimairiistd
tukea taantuville naapurustoalueille. Blairin hallituksen aikana kdynnistettiin Action
Zones ja The New Deal of Communities (NDC) -hankkeet. Blairin hallitus pyrki hydyn-
timiin NDC-ohjelman ratkaisuja kunnianhimoisessa Neighbourhood Renewall (NR)
—ohjelmassaan, jonka kestoksi pditettiin 20 vuotta. NR:n alkuperi oli miiritelty jo
SEU:n ensimmiisessi raportissa. SEU:n National Strategy for Neighbourhood Renewal
— a framework for consultation hyddynsi PAT:n (18 Policy Action Teams) tydtd, jota te-
htiin NR:n alaisuudessa. NR:lle suunnattu National Strategy Action Plan kiynnistettiin
Blairin toimesta vuoden 2001 alussa (Ball-Petsimeris 2004: 177—178).

10.5.4 Blairin kaupunkipolitiikan kritiikki

Tony Blairin ja mydhemmin my6s Gordon Brownin politiikka ei vilttynyt kritiikil-
td. New Labourin oikeudenmukaisempi kaupunki jii kidytinnossi retoriikan tasolle
eikd suurta muutosta lihestymistavassa havaittu (Ball-Petsimeris 2004: 179, ks. my6s
Le Gales & Faucher-King 2010). Thacherin luoma uusliberalistinen jirjestelmi oli
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asettanut Blairille niin vihin poliittista liikkumavaraa, ettei hin kyennyt kokonaan
irtautumaan luokkavallan palauttamisprosessista (Harvey 2005: 79). Labourin SEU:n
paikallistasojen tukeminen (from below) ei itsessddn tuonut brittildiseen kaupunkipoli-
tiikkaan mitdin uutta, silld yhteisjen osallistuminen oli teoriassa kirjattu jo Majorin
SRB:hen vaikkakaan se ei hinen hallituskaudellaan koskaan toteutunut. Labourin mak-
rotalouden agenda, joka noudatti tiukasti uusliberalistista suuntausta, oli ristiriidassa
puolueen pyrkimyksilld kuunnella paikallistahoja urbaanin uudistamisen kysymyksissa.
Labour kannatti joustavia tyomarkkinoita ja yritti kannustaa tyttomid ihmisid itse
kantamaan vastuuta tilanteestaan. Koska makrotalouspolitiikka jatkoi uusliberalisti-
sen poliittisen ideologian noudattamista Blairin aikana, jinnitteisiltd kytkennoilti ei
viltytty lokaalilla tasolla (Ball-Petsimeris 2004: 180).
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11 Analyysi

Tissid luvussa mairitin aineistoni pohjalta oikeudenmukaisten kaupunkipolitiikkojen
painoarvot Yhdysvalloissa, Suomessa ja Isossa-Britanniassa. Toiseksi kiyn pragmaat-
tisesti ldpi edunsaajien ja oikeudenmukaisen kaupunkipolititkan rajoittuneisuuden
vilistd suhdetta tarkasti rajaamallani uudella urbaanilla poliittistaloudellisella lihesty-
mistavalla. Hyédynnin analyysini tukena myos laatimaani uusmarxilaista edunsaajien
toimintalogiikan mallia, jonka avulla siis lukuisat edunsaajien fragmentit voidaan
ryhmitelld tydn, pdioman ja maan edunsaannin alle. Tarkastelen aineistoni valossa
valitsemani uuden urbaanin poliittisen taloustieteen vahvuuksia ja heikkouksia, ja
pohdin, voiko lihestymistapaan kohdistuva kritiikki estid edunsaajien ja oikeuden-
mukaisen kaupunkipolitiikan vilisen suhteen analysointia. Ovatko valitsemani teoriat
siis riittdvid antamaan tidysin tyhjentivin selityksen edunsaajien ja oikeudenmukaisen
kaupunkipolitiikan vilisestd yhteydestd?

11.1 Tutkimusongelma: Oikeudenmukaisen kaupunki-
politiikan painoarvo Yhdysvalloissa, Suomessa ja
Isossa-Britanniassa

Oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan painotuksen miirittelyssi kiytin myds tukena
ongelmanasettelun yhteydessi luotuja kriteereji (asteikko: I, IIA, IIB, IIC, IIT ja IV)
(taulukko 4).

11.1.1 Oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan painoarvo
Yhdysvalloissa

Yhdysvaltain kaupunkipolititkan kaupunkikehittimistavoitteiden analyysissi on aivan
aluksi syyti palauttaa mieleen, ettd Karin Bradleyn ja Moa Tunstrémin luonnehtima oi-
keudenmukaisen kaupunkikehittimisen tavoite on lihtisin eurooppalaisen kaupungin
kontekstista ja sen soveltuvuus amerikkalaisten kaupunkien tarkasteluun universaalissa
mielessi on varsin kyseenalaista.

. Tistd huolimatta viitin, etti oikeudenmukaisemmat kaupunkipoliitti-
set toimet alkoivat ilmentyd yhdysvaltalaisessa kaupunkipolitiikassa vain
poikkeusolosuhteissa (IIA, III). Toisin sanoen, tiettyjen koalitioiden oloissa
painotus on ollut oikeudenmukaisempaan piin. Oikeudenmukaisen kau-
punkipolitiikan painoarvo on Yhdysvalloissa ollut lihes aina olematon kun
tarkastelemme koko evoluutiojaksoa (IV).
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CUPR vahvistaa argumenttini. Kuvaamani Johnsonin hallituksen toimeenpa-
nemat Great Society -lainsiddinnot toimivat professori Laken mukaan esimerkkeini
oikeudenmukaisemmasta kaupunkikehittimisestd Yhdysvalloissa. Kaupunkipolitiikan
tomaksi (8.1.3) (kuvio 8). Varhaisia Grear Societyn aikaisia ohjelmia kohtasi pian poliit-
tisen yhdenmukaistamisen tavoitteet, joita oppositio sai ajettua eteenpdin huolimatta
suurten kaupunkien pormestarien vastustuksesta. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
tavoitteet jaddytettiin sisikaupunkien epdonnistuneilla uudistamisohjelmilla, jotka
siirsivit paikaltaan kéyhid ihmisid (8.7.2). Vaikkakin Yhdysvaltain eri hallitukset ovat
aika ajoin pyrkineet omaksumaan sosiaalisen kaupunkikehittimisen kielen, ei oikeu-
denmukaisempi kaupunkikehittiminen ole edennyt retoriikan tasolta miiritietoisiin
toimenpiteisiin. Pienimmin mahdollisen poliittisen kannatuksen turvin sosiaaliset
kaupunkikehittimistavoitteiden “korulauseet” ovat siilyneet yhdysvaltalaisessa kau-
punkipolitiikassa (Lake 2010).

Aineistoni mukaan demokraatit ovat ainakin retoriikan tasolla kiinnittineet
republikaaneja enemmiin huomiota kaupunkipolitiikkaan. Rooseveltin, Johnsonin,
Kennedyn, Carterin, Clintonin ja Obaman® demokraattihallitusten aikana pyrkimys
kaupunkien sosiaalisten ongelmien ratkaiseminen nousee aineistoni pohjalta vahvem-
min esille kuin Trumanin, Eisenhowerin, Nixonin, Fordin, Reaganin, Bushin ja W.
Bushin republikaanihallitusten aikana.

CUPR katsoo, ettei demokraatti- ja republikaanihallitusten vaihdoksilla niyttiisi
kuitenkaan olevan niin merkittivid vaikutusta kaupunkipolitiikan oikeudenmukai-
sempien tavoitteiden konkreettisiin toimenpiteisiin Yhdysvalloissa kuin perinteisesti
uskotaan. Professori Robert Laken (2010) mukaan demokraattihallitusten ajaman
kaupunkipolitiikan erittiin lyhyini ja tuloksettomina "leimahduksina” voidaan pitii
esimerkiksi Carterin UDAG (Urban Development Action Grant) ja Clintonin EZ
(Enterprise Zone) -ohjelmia. Nimi ohjelmat olivat hyvin rajoittuneita laajuudeltaan ja
niitd voidaan ennemminkin pitii taloudellista liiketoimintaa ponkittivini kokeiluina
kuin sosiaalisen hyvinvoinnin ohjelmina. Asiaankuuluva liittovaltion Asumisen ja
kaupunkikehittimisen laitos (7/he US Department of Housing and Urban Development),
joka nousi aineistossani useasti esille, ei Laken mukaan menestynyt 1970-luvun puo-
livalisti tihin piiviin yhtiin sen paremmin demokraattien kuin republikaanienkaan

25 -CUPR:n mukaan yhdysvaltalainen kaupunkipolitiikka ei ole Obaman aikana poikennut kiytinnén
toimenpiteiden osalta pitkdaikaisen kehityksen trendisti. 7he White House Office of Urban Policy on
ollut piiasiallisesti nikymitén ja sen alkuperiinen jisen, Adolfo Carrion, luopui kaupunkipolitiikan
tehtdvistidin ottaakseen vastaan uuden nimityksen finanssisektorilla. Hallituksen laatimien ohjelmien
vastustus, valtava paine menojen karsimisessa, Irakin sota, Afganistanin sota, terrorismin vastainen
sota seki globaali talouskriisi ovat pitineet huolen siiti, ettid kaupunkipolitiikan tavoitteita retoriikan
tasolta ei ole onnistuttu palauttamaan kiytinnén tasolle (Lake 2010).

CUPR:n mukaan W. Bushin aikainen politiikka ei vaikuttanut Obaman kaupunkipolitiikan onnis-
tuneisuuteen — pikemminkin raamit Obaman kaupunkipolitiikalle asetti poliittisen talouden dislo-
kaatio, jonka yhteydessid W. Bushin rooli oli CUPR:n arvion perusteella melko vihiinen. Professori
Lake esittdd huolensa siité, ettei Obama ole kyennyt asettamaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
tavoitteitaan kansalliseksi prioriteetiksi. Obama on aina sitoutunut puoltamaan uusliberalismia
ja hinen politiikkansa tulee Laken arvion mukaan jatkossakin myétiilemdidn niitd sicoumuksia
huolimatta luodusta intohimoisesta ilmapiiristd presidentinvaalien kynnykselld (Lake 2010).
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aikana. Merkittidvin ero demokraatti ja republikaanihallitusten vililld voidaan palauttaa
niiden erilaisiin nikemyksiin talouden tukemisesta (republikaanien veronkevennykset
ja demokraattien kannustimet talouskehitykselle), ei niinkiin hallitusten eksplisiit-
tiseen sitoutumiseen sosiaalisen hyvinvoinnin esityslistoihin. Lake huomauttaa, ettd
demokraattipresidentti Bill Clinton oli kuitenkin viime kidessi ratkaisevassa asemassa,
silld hin lopulta my6ntyi republikaanien “hyvinvoinnin uudistusten vaatimuksille”
korvaamalla hallituksen rahoittaman hyvinvoinnin (welfare) tydnteolla (workfare) (ks.
Reichin tyopolitiikka 8.3). Clinton pakotti pienituloiset takaisin yksityisille tydmarkki-
noille huolimatta siitd tosiasiasta, ettei tyopaikkoja kuitenkaan ollut kaikille riittdvisti
tarjolla. Kotitaloudet eivit kyenneet pirjidmain omillaan, vaikka ihmiset tydskentelivit
tdysipdiviisesti liitovaltion toimeksiannosta siddetylld vihimmaispalkalla (8.3.2), joka
valitettavasti osoittautui riittimittdmiksi. Jos Clintonin tekemii kaupunkipolitiikkaa
kutsutaan eksplisiittiseksi, pitdd Laken mukaan muistaa, ettd se todella kriminalisoi
ja vangitsi suurella julkisella kustannuksella sen amerikkalaisen viestdnryhmin, joka
oli tehokkaasti jo julistautunut tarpeettomaksi yksityisten tyomarkkinoiden toimesta
(Lake 2010).

Kaiken kaikkiaan sosiaalipoliittisten tavoitteiden ajaminen osaksi kaupunkipoli-
tiikkkaa on ollut Yhdysvalloissa ddrimmaiisen hankalaa. Lake (2010) lisiksi arvioi, ettd
sosiaalipoliittisilla ohjelmilla on pelitty olevan lijan suuri yhteys sosialismiin.

11.1.2 Oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan painoarvo
Suomessa

Oikeudenmukaisen kaupunkikehittimisen nikokulmasta Suomea tarkastellaan usein
erddnlaisena poikkeustapauksena tuotantorakenteen jilkeenjiineisyyden ja institutio-
naalisten erojen vuoksi. Sektori- ja rakennepolitiikalla on selitetty suomalaisen sosiaa-
liturvan laajaa kattavuutta ja sen sisiltdmii hyvid etuisuuksia (9.2). Hyvinvointivaltio
ja hyvinvointipolitiikka (sosiaalipolititkka) on muotoutunut Suomessa hitaasti ja ha-
janaisesti. Ei-julkilausuttua, implisiittinen kaupunkipolitiikkaa oli kiytetty Suomessa
vuoteen 1995 saakka, jonka jilkeen asetettiin tavoitteita erilaisten sektoripoliittisten
ohjelmien piillekkiisyyksien ja ristiriitaisuuksien vihentimiseksi. Kuvasin, miten
kaupunkipolitiikka pidtyi kuitenkin osaksi aluekehittdmispolitiikkaa, jonka harjoit-
tajat pyrkivit vaikuttamaan tieto- ja osaamisperustaiseen kehitykseen “voitelemalla
innovaatioketjuja ja niiden vilittijiorganisaatioita Suomen eri osissa”. Uuden globaalin
kilpailutalouden aikana suomalaiset kaupunkipoliitikot ottivat kiyttoon Bradleyn
ja Tunstromin luonnehtimat luovan kaupunkikehittimisen tydkalut, joilla pyrittiin
vastaamaan globaalin markkinatalouden aiheuttamaan alueellisesti epitasa-arvoiseen
kehitykseen. Innovaatiopolitiikan hegemonisen aseman johdosta aluekehittijit ovat
kiinnittineet huomionsa niihin alueisiin, joissa paikalliset viranhaltijat kiyttivit jo
oma-aloitteisestikin resurssejaan vastatakseen kaupunkien viliseen kiristyneeseen
kilpailuun.

Suomessa kaupunkipolitiikka on edelleen kapeaa ja vinoutunutta huolimatta
eksplisiittisten kaupunkikehittimistoimien korostamisesta vuoden 1995 jilkeen ja met-
ropolipolitiikan kiyttéonotosta vuonna 2007 (IIC). Luovaan kaupunkikehittimiseen
on kyetty panostamaan 1990-luvun laman jilkeisessi globaalissa kilpailutaloudessa,
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silld Suomessa oli jilleenrakennuskaudella rakennettu vahva pohja hyvinvointivaltiolle.
Ei-julkilausuttu kaupunkikehittiminen sisilsi ennen 1990-lukua lukuisia oikeudenmu-
kaisia kaupunkikehittimistoimia ponkittivid toimenpiteitd (IIB). Luova kaupunkike-
hittiminen on ollut 1990- ja 2000-luvuilla mahdollista siksi, ettd hyvinvointivaltion
palvelujirjestelmi ei romahtanut laman jilkeen sille luodun vankan pohjan ansiosta
jilleenrakennuskaudella.

Osoitin, miten 1990-luvun lama toi Suomeen kuitenkin epitoivottua viestsllistd
eriytymistd mukanaan (9.2.2).

s Tuloerojen kasvu, segregaatio ja maahanmuuton asettamat paineet edellyt-
tivit, ettd poliittiset padttdjit Suomessa “vapauttaisivat kaupunkipolitiikan”
aluepolitiikan kahleista ja integroisivat sen paremmin osaksi sosiaalipolitiik-
kaa ja talouspolitiikkaa (vrt. 3.2).

Vaikka luovalla kaupunkikehittimiselld on huomattavia positiivisia ulkoisvaikutuksia
suomalaiseen kaupunkitilaan ja sillid voidaan Bradleyn ja Tunstromin mukaan tietyissd
olosuhteissa saavuttaa oikeudenmukaisen kaupunkikehittimisen tavoitteet, se ei saisi
kuitenkaan litkaa dominoida yleistd kaupunkeihin kohdistuvaa kehitysti.

»  Kaupunkipolitiikkaan kohdistunut kapeakatseisuus voi tulevaisuudessa
koitua Suomelle kalliiksi mikili oikeudenmukaisia kaupunkikehittimis-
tavoitteita pidetdin lilan itsestdéin selvind tai niihin ei enid investoida yhti
paljon kuin ei-julkilausutun kaupunkipolitiikan aikana (9.5.2). Suurin osa
Suomen hyvinvoinnista kun tuotetaan kaupunkiseuduilla.

11.1.3 Oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan painoarvo
Isossa-Britanniassa

Aineistoni mukaan tyovienpuolueen valtakausien aikana oikeudenmukaisemmat
kaupunkikehittimistavoitteet ovat retoriikan kuin myés kiytinnon tasolla korostuneet
konservatiivien vastaavia tavoitteita enemmain. 1930-luvulla kukoistanut Labourin
hyvinvointivaltiomalli (ITA) sirpaloitui konservatiivipuolueen pitkiin kestineelld val-
takaudella (10.1 ja 10.2). Iso-Britannia siirtyi uusliberalismin aikakaudella Margaret
Thacherin aikakaudella (III, IV), jolloin konservatiivihallitus sanoutui irti kotimai-
sen teollisuustuotannon tukemisesta (70.3). Markkinoiden avaaminen globaaleille
padomanomistajille ja kansallisten yhtisiden myyminen yksityisille yrityksille johti
eriarvoiseen sosiockonomiseen kehitykseen saarivaltion kaupungeissa. Esimerkiksi
Shefhieldin teristeollisuuden ja Glasgown laivanrakennusteollisuuden hivittimiselli oli
dramaattisia vaikutuksia kaupunkikehittimiseen ja urbanisaatiokehitykseen kyseisissd
kaupungeissa.

Labourin kiyttdmilli taantuvien teollisuusmaiden ongelmiin suuntautuneella
politiikalla kyettiin vaihtelevien menestyksin vastaamaan deindustrialismin asettamiin
haasteisiin esimerkiksi Liverpoolissa.

= Labourin 1970-luvun lopun sisikaupunkipolitiikalla (10.2.2) pyrittiin
urbaanien sosioekonomisten ongelmien jilkihoitoon.
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Se, etti eksplisiittisti, ad hoc luonteista kaupunkipolitiikkaa kokeiltiin Isossa-Britanni-
assa jo 1960-luvulla (III), johtui kiytinnossd maan nopeasta urbanisaatiokehityksesta.
Olihan maa siirtynyt teolliseen aikaan ensimmiisend maailmassa.

»  Ison-Britannian kaupunkipolitiikassa korostuu vahva elinkeinopainotteinen
linja huolimatta siitd, ettd New Labour nosti Tony Blairin aikana oikeu-
denmukaisempia kaupunkikehittimistavoitteita aikaisempia hallituksia
aktiivisemmin esille (10.4 ja 10.5).

11.2 Tutkimusongelma IlI: Edunsaajat ja oikeuden-
mukainen kaupunkipolitiikka uudesta urbaanista
poliittistaloudellisesta nakdkulmasta - miksi
kokonaisuuden etua ajava kaupunkipolitiikka on
rajoittunutta edunsaajien toimesta?

En voi mitenkdiin puhua brittiliiisten ja suomalaisten jirjestelmien puolesta— johonkin
rajaan asti kuitenkin, silli kaikkia niiti kolmea poliittista jirjestelmdii yhdistid vah-
vasti samanlaiset piiioman kasautumismekanismit. Kriisin edessi ja sen ottaessa
etusijan sosiaalisista hyvinvointitavoitteista olettaisin talouden pelastamiseksi
jyrkkid hyvinvointimenojen leikkauksia vastaavanlaisissa, suuresti lihenty-
vissi politiikan teon toimintatavoissa (Lake 2010; kiinnds tekijin).

Niin Robert Lake vastaa kysymykseeni edunsaajien poliittisten konstellaatioiden sa-

mankaltaisuudesta tai erilaisuudesta. Laken nikemykselld on mielestini yhtymikohtia

Pfallerin, Goughin ja Therbornin ajatteluun oikeudenmukaisuudesta, rationaali-

suudesta sekid kilpailukyvyn sidilyttimisestd (2.1.2). Miki tirkeintd, Lake mainitsee

padoman kasautumismekanismit, joilla hin viittaa episuorasti Harveyn kiertoihin.

Kysymykseen oikeudenmukaisten kaupunkikehittimistavoitteiden rajoittuneisuudesta

tai niiden priorisoinnin tirkeydestd Lake viittaa Bob Jessopin ajatteluun 7he Future of
the Capitalist State (2002) -teoksessa:

Niithin kysymyksiin Jessop antaa suuremmissa mdirin vastauksen mielestini uskot-
tavassa viitteessiiin, jonka mukaan sosiaalipolitiikka heijastuu siihen miki on yhte-
neviisti nykyisen péidoman kasautumisen hallintojirjestelmin kanssa. Huolimatta
diskursiivisista kuvauksistaan sosiaalipolitiikkaa ei siniinsii ohjaa sen sisiltimiir
sosiaaliset kehittimispiamdirir. Tiahdennin, ettei Jessopin ajattelussa ei ole kysymys
yksinkertaisesta (marxilaisesta) taloudellisesta determinismisti. Hinen nikemyksen-
si pidoman kasawtumisen hallintojirjestelmistii kiisittiii laajasti verkostoituneiden
talouden viltiimaittomyyksien, hallintorakenteiden, institutionaalisten jirjestelmien,
nykypolitiikkojen rajojen ja lakien voimaansaattamisien yhteenliittymiit, joita ohjaa
enneminkin yhteistyhon perustuva toiminta toisin kuin taloudelliset mi-

Jessopiin viitaten Lake vahvistanee Kondratievin (ja Kestelootin) ajattelun pohjalta
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rakennetut pidoman kasautumisen hallintojirjestelmit, mutta tyrmid vanhanaikaiset
vulgaariset marxilaiset ajattelutavat yhteiskuntien siirtymisestd historiallisten tuotan-
totapojen kautta kohti sosialismia ja kommunismia. Laken tulkinta Jessopista on tissd
yhteydessi erittdin arvokas, silld siind vilittyy epdsuorasti edunsaajien fragmenttien
toiminta ja yhteistyd pidoman kasautumisen hallintojirjestelmissi. Viitaten laajoihin
yhteenliittymiin Jessop korostanee sitd, ettei sosiaalipoliittisten tavoitteiden (imp-
lisiittiset kaupunkikehittimistavoitteet) rajoitteita voida ainoastaan ymmirtid vain
piddomanomistajien mairitietoisilla pyrkimyksilld — toisin sanoen, hienostunutkin uus-
marxilainen kaupunkiteoria edellyttid ehdottomasti tdydennysti erilaisten yhteisty6td
tekevien toimijoiden hienojakoisuuden osalta. Aineistoni ja teorian pohjalta tiivistinkin
seuraavaksi yksityiskohtaisemmin edunsaajien fragmenttien ja oikeudenmukaisten kau-
punkikehittimistavoitteiden suhdetta tarkastelemissani kansallisvaltioissa ja kohdistan
huomioni tarkastelemaani uuteen urbaaniin poliittiseen taloustieteeseen.

11.2.1 Edunsaajien ja oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan
vdlisesta suhteesta Yhdysvalloissa — uusi urbaani
poliittistaloudellinen nakékulma

Yhdysvalloissa kansalliset ja kansainviliset pdioman edunsaajat lamaannuttivat desent-
ralisaation ja deindustrialismin aikana oikeudenmukaisemman kaupunkikehittimisen
tietyissd ruostevychykkeen (8.2. I) kaupungeissa samalla kun geopoliittinen fokus siirtyi
aurinkovyshykkeen (8.2.2) kaupunkeihin. Harveyn teoria selittdd (5.3.2), miksi sosi-
aaliset ongelmat kasvoivat pidoman hylkidmissi yhteisdissd pohjoisten osavaltioiden
kaupungeissa 1970-luvulla. Doreen Masseyn kuvaama restrukturaatio (5.1.1) joht
potentiaalisten tuotantokeinojen ehtymiseen esimerkiksi Wisconsinissa, Illinoisissa,
Pennsylvaniassa ja Michiganissa, joissa suuret kansalliset piioman edunsaajat, kuten
General Motors, joutuivat Harveyn teorian mukaisesti hylkdimain tai tuhoamaan
omistamaansa kiinteistopdiomaa. Tyottomien midrd (marxilaisittain reserve army of
labour) kohosi esimerkiksi Detroitissa ja Flintissi ennityslukemiin 1970-luvun lopulla,
jolloin huomattava osa autotehtaista lopetti toimintansa. Etelin osavaltion kaupungeista
esimerkiksi Houston maan yleisenid edunsaajana hyétyi kiinteistdsijoitusten uusista
tuotoista ja tertidirisestd pidoman kierrosta (8.3.4), joita pyrittiin voimistamaan ur-
banisaatioon mydtivaikuttavalla Clintonin kansallisella kaupunkipolitiikalla (8.3.1).
Piioman edunsaajien fragmenttien ja maan yleisten edunsaajien vilille on
Yhdysvalloissa muodostunut alliansseja varsinkin silloin kun kysymyksessi on ollut
asuminen ja sisikaupunkialueiden nuorentaminen (revitalization). Esimerkiksi New
Yorkin sisikaupunkialueiden rikollisuuden ja ilkivallan kitkeminen Rudolph Giulianin
nollatoleranssipolitiikan avulla (8.3.8) palveli kaupungin asuntosijoittajien intresseji,
jotka olivat huomanneet urbanisaation aiheuttaman maan arvon nousun CBD:n vi-
liceomissi liheisyydessd (zone in transition). Varakkaiden ihmisten muutto esikaupun-
kialueilta sisikaupunkiin siirsi tarkoituksellisesti paikaltaan kdyhid ihmisid ja tyoliisid,
jotka usein yhdistettiin gentrifioiduilla alueilla tapahtuneisiin rikoksiin. Marxilaisen
urban revanchism -teorian (5.2.4) yhdistiminen nollatoleranssipolitiikkaan selittdd
pidoman fragmenttien ja maan yleisen edunsaajan vilisti allianssia onnistuneesti.
Urban revanchism -teoria, jonka Neil Smith on muodostanut Harveyn intellektuaalin
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ajattelun kautta ja joka yhdistyy tiukasti taloudellisiin prosesseihin, ei tietenkiin sovellu
kaikkien amerikkalaisten kaupunkien tarkasteluun. "Pidasiassa 1960- ja 1970-luvuilla
menetetyn kaupunkitilan haltuunotto” urban revanchism -liikkeen muodossa symbo-
loi yhdysvaltalaista radikaalismodernia taloutta, jossa esimerkiksi asumisesta saatava
taloudellinen hyoty luo edunsaajafragmenttien vilille alliansseja.

Valitsemiini case-tapauksiin, joissa edunsaajien oikeudenmukaisemman kaupun-
kikehittamisen intressit osittain vilittyivit, lukeutuivat muun muassa Baltimoren Inner
Harbor (8.2.5), New urbanism -liike (8.2.6), Richard Daleyn Chicagon koulutusjir-
jestelmin uudistaminen (8.3.6), progressiivinen kaupunkipolitiikka Los Angelesissa
(8.4.1) ja uusliberalistisen arkkitehtuurin vastustaminen naapurustotasolla (8.4.3).
Baltimoren sisisataman uudistamisprosessin aikana ei ilmennyt gentifikaation nega-
tiivista paikaltaansiirtoa alueen vilittomissi liheisyydessi (8.2.5) (taulukko 6).

Taulukko 6. Esimerkki tyon, padoman ja maan edunsaajien hienojakoisuudesta Yhdysval-
loissa.

Identifioimiani edunsaajafragmenttien alliansseja Yhdysvalloissa olivat muun muassa:

tyolaisten ja pddomanomistajien allekirjoittama luokkasopimus (class accord) (8.1.1)
padomanomistajien ja uusliberalistisen valtion littoumat veronkevennyspolitiikassa (8.2.4)

padomanomistajien, osavaltion hallituksen ja yliopistojen valiset sopimukset klusterien
kehittdmisesta ja innovaatiopolitiikasta (8.3.5)

Kalifornian osavaltion hallituksen ja rakennusalan yritysten valiset sopimukset (8.3.7)

asumisaktivistien ja tyontekijajarjestojen liittoumat Los Angelesissa pankkien rosvoavaa
luotonantoa vastaan (redlining) (8.4.1)

varakkaiden naapurustoyhteisojen ja padomanomistajien valiset sopimukset urbaanin
kaupallisen tilan kaytosta (8.4.3)

Hypoteesini ensimmiinen perusvaatimus saa nyt automaattisesti vahvistusta mys
empirian osalta, silld edunsaajien fragmenttien toimintalogiikka niyttiisi Yhdysvalloissa
vahvasti heijastuvan oikeudenmukaisempiin kaupunkikehittimistoimiin.

»  Aineistoni pohjalta voin sanoa, etti Yhdysvalloissa varsinkin piioman
edunsaajilla on ollut merkittivi ellei periti dramaattinen vaikutus kaupun-
kipoliittisiin tavoitteisiin ja konkreettisiin toimenpiteisiin.

Jotta pystyn syvillisesti ymmirtimiain edunsaajien asettamia rajoitteita oikeudenmu-
kaisemmalle kaupunkikehittimiselle neomarxilaisesta urbaanista poliittistaloudellisesta
perspektiivistd, joudun palaamaan Nikolai Kondratievin ja Christian Kestelootin
luonnehtimiin pidoman akkumulaatiomalleihin sekd Doreen Masseyn restrukturaa-
tion kisitteeseen. Aluksi on kuitenkin syyti viitata David Harveyn vanhan ja uuden
yhdysvaltalaisen kaupunkipolitiikan rinnastukseen:

Rooseveltin tiysin jirkeenkiypd nikemys oikeuksista néiyttid nykymittapuun mukaan
hyvin radikaalilta, miki luultavasti selittid, miksei timin péivin demokraattinen
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puolue ole nostanut niiti esiin vastavoimaksi kapealle ja yritysvetoiselle ajattelulle,
joka on Bushin sydiintii libelli. Rooseveltin nikemyksen juuret ulottuvat syviille huma-
nistisen ajattelun historiaan. Esimerkiksi Karl Marx oli hinkin silli yltioradikaalilla
kannalla, ettii tyhji vatsa ei tuo vapautta (Harvey 2005: 225).

Niin osuvasti Harvey siis rinnastaa Rooseveltin ja W. Bushin poliittisen ajattelun
teoksessaan Uusliberalismin lyhyt historia. Roosevelt oli Marxinsa lukenut ja hin tiesi,
ettd Yhdysvallat voidaan pelastaa 1930-luvun taloudellisesta ahdingosta vain yhdelld
keinolla: parantamalla tyon edunsaajien olosuhteita osavaltioiden kaupungeissa.
Aineistoni mukaan liittovaltion varhaisen kaupunkipolititkan suuntaviivat sdilyivit
oikeanlaisina vield 1940-luvun loppupuolellakin (8. 1. 7). Kuvasin, miten kaupunkipoli-
titkan kehityksen suunta Yhdysvalloissa kuitenkin muuttui edunsaajien allekirjoittaman
luokkasopimuksen myéti.

= Aineistoni mukaan edunsaajat kantoivat vastuuta kaupunkikehittimisesti
paikallisella tasolla silloin kun Yhdysvaltain hallitus kiznsi selkinsi sosiaa-
lipolitiikalle ja oikeudenmukaisimmille kaupunkikehittimistoimille.

Doreen Masseyn ja Susan Fainsteinin restrukturaation kisite (5. 1. 1) auttaa hahmotta-
maan sosiaalipoliittisiin ja samalla my&s kaupunkipoliittisiin ohjelmiin kohdistuneita
rajoitteita ja edistivii tekijoitd edunsaajien nikokulmasta kisin. Kuvasin, miten fordis-
min massatuotannon aikana liittovaltion kiyttimi “sosiaalipolitiikka” (sosiaaliturvalaki,
tyottomyysvakuutukset jne.) edisti massakuluttamista niissd vdestonryhmissi, jotka
eivit kyenneet osallistumaan globaaliin markkinatalouteen (kuvio 8).

. CUPR:n mukaan sosiaalipoliittiset toimet legimitoituivat lihinni siksi,
ettd ne olivat valikoivasti yhteneviisid intensiivisen pidioman akkumulaa-
tiojdrjestelmin tarpeiden kanssa, mitki kohdistuivat massatuottamiseen ja
massakuluttamiseen. Postfordismin ja uusliberalistisen poliittisideologisen
jirjestelmin aikana sosiaalipoliittisten tavoitteiden nihtiin rasittavan yhdys-
valtalaisten pdiomanomistajien, kuten suuryritysten kilpailukykyi globaalissa
markkinataloudessa (Lake 2010).

Osoitin, miten sosiaaliset hyvinvointietuudet, joista osa oli integroitu eksplisiittiseen ja
implisiittiseen kaupunkipolitiikkaan, saivat viistyd talouskasvua ponkittivien tavoittei-
den tieltd (8.2.3). Oikeudenmukaista kaupunkipolitiikka kirjaimellisesti tuhoutui eiki
sitd kyetty endd priorisoimaan missiin kaupunkipoliittisissa ohjelmissa. Reagan aloitti
jarjestelmillisen rikkaiden veronkevennysprosessin, joka myotiili pddoman edunsaajien
intressejd (8.2.4). W. Bush laajensi titd veronkevennyspolitiikkaa, miki tulehdutti
entisestddn tydn ja pidoman edunsaajien vilisid suhteita 2000-luvulla (8.4).
Bradleyn ja Tunstromin myyvin ja luovan kaupunkikehittimisen tavoitteet
alkoivat dominoida Yhdysvalloissa postfordismin aikana (8.3.4 ja 8.3.5) — kuitenkin
varsin viiristyneilld painotuksilla verrattuna ruotsalaisten tutkijoiden jaotteluun. Yh-
dysvalloissa kaupunkikehittimisen tavoitteet eivit aineistoni mukaan suinkaan johda
eurooppalaisten kaupunkikehittimistavoitteiden lailla samankaltaisiin lopputuloksiin
kaupungeissa. Sodan jilkeinen sosiaalipolitiikka oli fordismin aikana strategisesti
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valikoivaa (ks. strategisrelationaalinen lihestymistapa 6.4.2): sitd et CUPR:n mukaan
koskaan asetettu ajamaan kdyhien olojen parantamista Yhdysvaltain kaupungeissa.
Julkisrahoitteiset asumisohjelmat on Yhdysvalloissa kyseenalaistettu lihinni ideolo-
gisperustaisten kannanottojen kautta: kdyhid on yksinkertaisesti syytetty kéyhyyden
ongelmasta.

Tarkoin siidellyt sosiaalipoliittiset tavoitteet eivdt huomioineet onnistuneesti
epitasa-arvoista tulojen jakaumaa osavaltioiden urbaaneilla alueilla. Vaatimukset
aidon sosiaalipolititkan synnystd ovat kaiken lisiksi olleet hajanaisia. Tdmin takia
my®s Bradleyn ja Tunstromin kuvaamien oikeudenmukaisten kaupunkikehittimista-
kaupunkikehittimisen asettaminen etusijalle liittovaltion kaupunkipolitiikassa on ollut
kiytinnossd katsoen mahdotonta, silli Yhdysvalloissa ei koskaan ole ollut kiytdssi
oikeaa ja aitoa sosiaalipolitiikkaa.

11.2.2 Edunsaajien ja oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan
valisesta suhteesta Suomessa — uusi urbaani
poliittistaloudellinen nakékulma

Suomessa tehtaiden sulkeminen piioman edunsaajien toimesta ei ole saattanut sosiaa-
lipoliittisia ja oikeudenmukaisen kaupunkikehittimisen toimia voimattomiksi. Maan
edunsaajat ovat korkeintaan onnistuneet hidastamaan urbanisaatiokehitystd tietyissd
suomalaisissa metsi- ja paperiteollisuuskaupungeissa. Suomessa kyettiin toista maail-
mansotaa seuranneella jilleenrakennuskaudella luomaan vahva hyvinvointivaltiomalli,
joka turvasi sen, ettd pidoman hylkiimissi kaupunkiyhteisdissi sosiaaliset ongelmat ei-
viit koskaan kohonneet amerikkalaisten tai brittildisten kaupunkien mittasuhteisiin.

Taulukko 7. Esimerkki tyon, padoman ja maan edunsaajien hienojakoisuudesta Suomessa.

Identifioimiani edunsaajafragmenttien alliansseja Suomessa olivat muun muassa:

1400-luvulla Ruotsi-Suomen kuninkaan seka kaupunkien porvarien ja maanomistajien valinen yhteis-
ymmarrys sisakaupunkien sosiaalisten levottomuuksien tukahduttamisesta, jotta kaupankaynti ei
hairiintyisi

kuntien valiset sopimukset rakennusyritysten (9.2.1) ja arkkitehti-instituutioiden kanssa (9.2.3)
Vuosaaren asukkaiden ja Pauligin vélinen yhteistyo julkisen kaavoittamistoimien estamiseksi (9.2.4)

Suomen valtion ja metsateollisuuden yritysten valinen yhteisymmarrys kehittyneen infrastruktuuri-
verkoston rakentamisesta (9.1.1)

tyomarkkinoiden keskusjarjestojen ja maan hallituksen valiset tulopoliittiset neuvottelut (9.1.2)

ICT-yritysten (Nokia) ja Suomen valtion muodostama yhteinen linja innovaatio- ja koulutuspolitiikasta
(9.5.1)

Kaupunkikehittijien noudattamalla sosiaalisen sekoittamisen politiikalla (9.2.2) oli
1990-luvulle saakka onnistuttu luomaan sosioekonomisesti tasainen kaupunkirakenne
Suomen kaupunkiseuduille. Pohjoismaista hyvinvointimallia noudattaen Suomen valtio
ja kunnat maan yleisini edunsaajina ovat aina pyrkineet takaamaan kohtuuhintaiset
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asumismahdollisuudet my®s pienituloisille perheille sekd kantamaan huolta kéyhistd
ja ty6ttomistd ihmisistd huolimatta toimenpiteiden ristiriitaisuuksista padoman edun-
saajafragmenttien intresseihin. Uusmarxilaisen urbaanin poliittistaloudellisen lihes-
tymistavan asumisen teoriassa kuvattu edunsaajien ja valtion vilinen suhde soveltuu
tiltd osin huonosti Suomeen (5.4.2 ja 6.1).

Suomen valtion tulot ovat perustuneet korkeaan verotukseen, miki on aiheutta-
nut piioman ja maan yleisten edunsaajien fragmenttien vilille jinnitteiti varsinkin
uuden globaalin kilpailutalouden restrukturaation aikana (taulukko 7). Valtion saa-
milla tuloilla on ylldpidetty korkealaatuista koulutusjirjestelmii, joka on muun mu-
assa tuottanut osaajia kansallisten ja kansainvilisten pidoman edunsaajien tarpeisiin.
Globaalit pidoman edunsaajat, kuten Nokia, ovat siilyttineet tuotantoyksikksjdin
Suomessa huolimatta valtion korkeasta verotuksesta ja sosiaalisten verkostokulttuurin
heikommasta tilasta verrattuna esimerkiksi Kalifornian Silicon Valleyhin (9.5.1). Syy
tihin on ilmeinen:

»  Ensinnikin yritykset ovat pitkiin tukeneet tieteen ja teknologian edistimisti
maassa investoimalla Harveyn tertiddriseen piioman kiertoon eikid hyvin
alkaneesta kehityksesti ole haluttu pidstii irti. Toiseksi tydntekiji- ja tydn-
antajajirjestdjen neuvottelemat korkeat palkat ja muut etuisuudet (9.1.2)
sekd kehittynyt infrastrukeuuri (9.1.1) ovat luoneet suotuisan ympiriston
yritystoiminnalle. Kolmanneksi Suomen maine hyvinvointivaltiona parantaa
pidoman edunsaajien imagoa. Suomen kaupunkipolitiikan innovaatiopainot-
teisella linjalla on pyritty vastamaan viimeaikaisiin informaatioyhteiskunnan

trendeihin (9.5.2).

11.2.3 Edunsaajien ja oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan
vdlisesta suhteesta Isossa-Britanniassa — uusi urbaani
poliittistaloudellinen nakékulma

Marxilaisen renessanssin ja uusmarxistien urbaanin poliittistaloudellisen lihestymis-
tavan juuret voidaan hyvin palauttaa 1800-luvun Englantiin, jossa Friedrich Engels ja
Karl Marx kiinnittivit erityistd huomiota tyévienluokan olosuhteisiin kaupungeissa.
Tutkielmani teoriaosuudessa osoitin, miten suurin osa uusmarxistien kidyttimistd
urbaaneista poliittistaloudellisista kisitteisti on mairitelty nimenomaan 1800-luvulla
kukoistaneen marxilaisen tutkimustradition pohjalta.

Taulukko 8: Esimerkki tyén, padoman ja maan edunsaajien hienojakoisuudesta Isossa-
Britanniassa

Identifioimiani edunsaajafragmenttien alliansseja Isossa-Britanniassa olivat muun muassa:

valtion ja tyon edunsaajien yhteisymmarrys 1930-luvulla (10.1)

valtion, uusrikkaiden padoman edunsaajien seka teollisuus- ja rahoitusalan huippujohtajien allianssit
(10.3.1ja 10.3.4)

padoman ja maan edunsaajien allianssit London Docklands -alueella (10.3.6)

paikallisten viranomaisten yhteistyd psaoman edunsaajien kanssa City Challengen ja City Priden
yhteydessa (10.4.1)
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Isossa-Britanniassa Marxin kisitteitd on kiytetty aktiivisesti myds 1900-luvulla val-
linneiden taloudellisten rakennemuutosten yhteyksissi. Kuvaamani tyén edunsaajien
tyytymittdmyys poliittista jirjestelmid kohtaan 1970-luvulla (70.2.1) heritti Marxin
henkiin monissa kuuluisissa brittiliisissd henkil$issa.

s Esimerkiksi johtava ekonomisti ja Thacherin taloudellinen neuvonantaja Sir
Alan Budd toteaa 1970-luvun lakkojen sarjasta kaupungeissa: “Britzanniaan
syntyi Marxin “teollisuuden vara-armeijaksi” nimittimd ilmié. Se sii tyoviien-
luokan valtaa ja mahdollisti kapitalistien helpot voitor” (Sir Alan Budd, cit.
Harvey 2005: 74-75).

johtui kuvaamastani Thacherin talouspolitiikasta (10.3), joka mukaili Ronald Reaganin
vastaavan politiikan (8.2.4) tavoin globaalin pidoman edunsaajien intresseji.

»  Kapitalismin jirjestelmillinen kaupunkitilan "tuhoamisprosessi” kiynnistyi,
kun maan yleiset edunsaajat ja globaalin piioman edunsaajat muodostivat
Mike Davisin ja Don Mitchelin (5.2.2) kuvaamalla tavalla Isossa-Britanniassa
alliansseja (taulukko 8). Niiden allianssien tarkoituksena oli varmistaa
uusliberalistisessa hengessi kaupunkitilan maksimaalinen rahallinen tuotto.
Piioman ja maan edunsaajien toimesta kidynnistyneet gentrifikaatioproses-
sit (5.2.4) nostivat vuokria esimerkiksi London Docklands -alueella (10.2.3
ja 10.3.6) ja siirsivit paikaltaan niitd ihmisid, joilla ei ollut varaa maksaa
urbanisaation nostattamaa differentiaalivuokraa (4.4.1). Konservatiivien
kaupunkipolitiikalla pyrittiin stimuloimaan kehitysti uusliberalististen
pddoman edunsaajien intressien mukaisesti.

11.3 Tarkastelemani uuden urbaanin poliittisen
taloustieteen vahvuudet ja heikkoudet

Tihin mennessi olen pyrkinyt pragmaattisesti ymmirtiméin neomarxilaisen urbaanin
poliittisen taloustieteen avulla, miksi oikeudenmukaisempia, kokonaisuuden etua ajavia
kaupunkikehittimistavoitteita ei tietyissd olosuhteissa ole kyetty asettamaan etusijalle
kansallisissa kaupunkipolitiikoissa. Nyt pyrin muodostamaan synteesin lihestymistavan
kokonaisvaltaisemmasta kiytosti. Voidaanko valitsemallani uusmarxilaisen urbaanin
poliittisen taloustieteen avulla analysoida tiysin tyhjentivisti edunsaajien toimintalo-
giikan suhdetta oikeudenmukaiseen kaupunkipolititkkaan?

*

Miksi rajaamani neomarxilainen urbaani poliittinen taloustiede soveltuu edunsaajien
ja oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan vilisen suhteen analysointiin?

(i) Harveyn pidomien kiertojen soveltamista kaupunkipolitiikkaan ja edunsaa-
jiin:
Suurin vahvuus David Harveyn traditiossa (5.3) on sen tapa lihestyi tilaa

ja rakennettua ympiristdd tavaratuotannon analyysin kautta. Kansallisten
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(ii)
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kaupunkipolitiikkojen erot oikeudenmukaisessa kaupunkikehittimisessi
voidaan selittdd Harveyn sekundiirisen ja tertidrisen piioman kierron teori-
alla (5.3.1). Harveyn teoria, joka lainaa kisitteitd Lefebvren tilan teoriasta ja
johon edunsaajat kiinnittyvit, auttaa ymmirtimiin, mistd kaupunkimaan-
tieteellinen sosiaalinen epitasa-arvoisuus tarkastelemissani kansallisvaltioissa
pohjimmiltaan johtuu. Sekundiiristen pddoman kiertojen aikana pasoman
edunsaajat ovat investoineet tiettyjen yhdysvaltalaisten, suomalaisten ja britti-
ldisten kaupunkien rakennettuihin ympiristihin luodakseen ja kehittiikseen
parempia tuotantoverkostoja uusille padoman sijoituksille ja vilttidkseen
pddoman liikakasautumisen globaalit kriisit. Kuvasin, miten yhdysvaltalaiset,
suomalaiset ja brittildiset kaupunkipolitiikot ovat pyrkineet siintelemiin
kaupunkikehityksen suuntaa rajoittavilla tai urbanisaatioon myétivaikutta-
villa toimenpiteilld. Aineistoni ja Harveyn teorian pohjalta voin hyvin sanoa,
ettd edunsaajat ja kaupunkipolitiikat kykenevit siis molemmat vaikuttamaan
kaupungistumiseen. Oikeudenmukainen kaupunkikehittiminen osoittau-
tuu haasteelliseksi sielld, missd padoman edunsaajat ovat keskeyttineet tai
lopettaneet kokonaan tavarantuotantonsa.

Rakennetun ympiriston tarjoamat urbanisaatioedut muodostivat funda-
mentaalisen peruspilarin luovan paioman houkuttelemiselle tarkastelemissa-
miird lisddntyi tietyissid yhdysvaltalaisissa, suomalaisissa ja brittildisissd
kaupungeissa, mikd mahdollisti myohemmissi vaiheessa niiden kaupunkien
sisilld tehdyt investoinnit tieteeseen ja teknologiaan tertiddrisen piioman
kierron muodossa. Harveyn teorian ja aineistoni pohjalta voin sanoa, etti
globaalit pidoman edunsaajat ovat sijoittuneet niihin kaupunkeihin, joissa
on aikaisemmin onnistuttu luomaan tehokas palvelu- ja tuotantoverkosto.
Yhdysvalloissa, Suomessa ja Isossa-Britanniassa taloudellisesti heikkoja
kaupunkeja ei voida kuitenkaan uuden globaalin kilpailutalouden aikana
syyllistdd niiden osaamisperustaisen jirjestelmin heikosta tilasta. Ei voida siis
sanoa esimerkiksi, ettd ”tdssd kaupungissa on osattu paremmin kuin toisessa
kaupungissa”. Tietyt tarkastelemani kaupunkialueet eivit yksinkertaisesti
ole piisseet osaksi Harveyn sekundiirisen ja tertiddrisen pidoman kierron
vaiheita.

Restrukturaation ja pidoman kasautumisen hallintojirjestelmien soveltamista
oikeudenmukaiseen kaupunkipolitiikkaan ja edunsaajiin:

Doreen Masseyn restrukturaation kisite (5.1.1) sekd Nikolai Kondratievin
ja Christian Kestelootin kuvaama piddoman kasautumisen akkumulaatio-
malli (5.2.3) niyttidisivit antavan uskottavan selityksen sosiaalipolitiikan ja
oikeudenmukaisemman kaupunkikehittimisen kehitykselle ja rajoitteille
Yhdysvalloissa. Kestelootin malli huomioi tyén ja pidoman edunsaajien
toiminnan vaikutuksen prosessissa. Neil Smithin Urban revanchism -teorian
(5.2.4) avulla voidaan lisiksi ymmirtid New Yorkin edunsaajien alliansseja
postfordistisessa yhteiskunnassa.
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(iii) Teollisen pddoman ja finanssipidoman hienorakeistumisen soveltamista

oikeudenmukaiseen kaupunkipolitiikkaan ja edunsaajiin:

Uusi urbaani poliittinen taloustiede tuo vahvasti esiin, ettd oikeudenmu-
kaisen kaupunkipolitiikan kannalta maan ulottuvuus on aivan oleellinen
(5.3.1ja 5.4.1). Kansallisen kaupunkipolitiikkojen ja edunsaajien kuvauksen
yhteydessd nousi episuorasti esille, miten suuri teollinen pdioma ja pieni
finanssipdioma olivat aluksi erilldin toisistaan. Maan ja kiinteistdjen arvo oli
sidottu tiukasti finanssipiiomaan, joka myshemmin alkoi kasvaa ja sulauttaa
itseensi teollista pidomaa. Uuden globaalin kilpailutalouden aikana vanhan
teollisen paioman merkitys on vihentynyt ja voimmekin erottaa pidomien
hienorakeistumisen johdosta:

I) vanhan teollisen pidoman nyt finanssipiiomaan sulautuneista tietopi-
omista ja globaaleista teollisista padomista. Vanhan teollisen piioman ja uu-
den tietopddoman vilille on alkanut aineistoni mukaan muodostua alliansseja
(8.4.4). Voinkin erottaa vanhojen teollisuuskeskustojen rakennemuutoksen,
tiiviyden, halvan asumisen ja toimivamman joukkoliikenteen. Mikili tima
koalitio ottaa huomioon tydldisten intressit, voimme puhua varmastikin
oikeudenmukaisemmasta kaupungista.

I1) tietopadoman seki kaupan ja asumisen koalitiot, joilla on tiivis yhteys maa-
han eli kaupunkipolitiikan kannalta urbanisaatioon ja kasvuun. Voin erottaa
esimerkiksi kuluttajista kilpailevat kauppakeskukset ja kaupunkialueen ha-
jautumisen tuloksena syntyvit yhdysvaltalaiset autokaupungit (8.3.7). Kun
pddomanomistajat muodostavat alliansseja muiden pidomanomistajien tai
maanomistajien kanssa, vaarana on oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan
rappeutuminen.’ Luova, kilpailukykyi ja kasvua korostava kaupunkipoli-
tiikka ei voi olla aidosti oikeudenmukaista mikili siité ei vility marxilaisittain
tyoldisten intressit.

Miksi edunsaajien toimintalogiikkaa ja oikeudenmukaista kaupunkipolitiikkaa ei voi-
da tdysin tyhjentivisti ymmirtdd rajaamallani uusmarxilaisella urbaanilla poliittisella
taloustieteelld?

(i)

Uuden globaalin kilpailutalouden haasteiden huomioinen oikeudenmukaisen
kaupunkipolitiikan kannalta:

David Harveyn piddoman kierron teoria ei yksin selitd sosiaalista epitasa-
arvoisuutta esimerkiksi Ison-Britannian kaupunkimaisilla alueilla vaan vaatii
huomattavaa tiydennysti esimerkiksi tuottavuuden (Porter), kehittyneiden
tuotantopanos- ja urbanisaatiotekijianalyysien (Prud’homme) sekd marxilai-
sen valtion teorian suunnanmuutoksen (Jessop & Brenner) (6.4.2) osalta.

26 Timi on ongelmallista myds ympiristllisen eheyden ja kestivin kehityksen kannalta. Johtaako
hajautuminen ja esimerkiksi joukkoliikenteen edellytysten heikentyminen sosiaalisen eheyden
tavoitteiden heikentymiseen ja titi myoti epioikeudenmukaisempaan kaupunkiin?
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(i)

(iii)
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Sattuman mahdollisuuden huomioiminen:

Maantieteellinen sijainti ja sattuma, joihin kaupunkipolitiikka ei kykene
vaikuttamaan, heijastuvat lisiksi kaupunkien sosioekonomiseen kehitykseen.
Yhdysvaltain, Suomen ja Ison-Britannian kaupunkien maantieteelliselld
sijainnilla ndyttiisi uudessa globaalissa kilpailutaloudessa olevan vihii-
sempi merkitys kuin kaupunkien sisiisilli urbanisaatiotekijoilld. Suurten
kasvukeskusten liheisyys on toki asia erikseen (esim. San Francisco — Los
Angeles — San Diego sekd Boston-New York — Washington D.C.). Se, ettd
jotkin kaupungit paisevit enemmin osaksi Harveyn piadoman kiertoja, on
hyvin usein myés sattumanvaraisista tekijdisti kiinni.

Peter Saundersin ja John Lloydin ajattelun soveltamista oikeudenmukaiseen
kaupunkipolitiikkaan ja edunsaajiin:

Uusmarxilainen urbaani poliittistaloudellinen lihestymistapa kohtaa suu-
rimman ongelmansa siini, ettd se pyrkii liittimain pidoman kasautumisen
ja padoman intressit kuluttamisen analyysiin seki ei-kapitalististen ryhmien
intresseihin. Jos pitiisin tiukasti kiinni David Harveyn argumenteista, joutui-
sin Peter Dickensin lailla langettamaan asumiskysymyksen huolimattomasti
teorioidun luokkafraktion kisitteen sekid epimiiriisen ideologisen domi-
nanssin ylle. Esimerkiksi Suomessa valtion asuntopolitiikka (implisiittinen
kaupunkipolitiikka) (9.2) ei ole koskaan puhtaasti muuttunut Dickensin
kuvaamaan piioman asuntopolititkan muotoon (5.4.2). Toki esimerkiksi
piidkaupunkiseudun kehyskunnat ja Helsinki maan yleisinid edunsaajina ovat
tarkasteluni valossa pitkain kilpailleet hyvistid veronmaksajista ja pyrkineen
vaikuttamaan julkisesti tuettuun asumiseen. Uusmarxilaista urbaanin poliitti-
sen taloustieteen asumisen teoriaa ei voida kuitenkaan soveltaa suomalaiseen
hyvinvointiyhteiskuntaan. Pitdd ymmirtid, ettd esimerkiksi Suomen valtio
maan yleiseni edunsaajana vastaa pidoman intresseihin eri tavoilla seki eri
politiikan keinoin. Suomalaisen hyvinvointivaltion puuttumistoimia asumi-
sen kuluttamiseen ei pidid tulkita siten, ettd ne aina vaikuttaisivat jollakin
tavalla pidoman intresseihin.

Kun on kysymys erimielisyyksistd asumisen tuottamisessa tai hyvinvoin-
tieduista, kohtaavat nykypiivin tyoliiset pidoman edustajat tiettynd kulu-
tusryhmini, ei luokkana. Voin siis Suomen osalta hyvin yhtyi Saundersin
ja Lloydin instrumentalistien kritiikkiin (6.7) sekd Murien esittimiin
byrokraattisen koneiston dominanssiin asumistuotannossa, ja todeta, ettd
uusmarxilaisen kaupunkimaantieteen argumentit ovat nykypiivini varsin
problemaattisia sosiaalisten etuisuuksien tuottamisen suhteen. Uusmarxi-
laisen urbaanin poliittistaloudellisen lihestymistavan kiytto voi osoittautua
tutkielman kannalta pahaksi harha-askeleeksi, mikili se uhkaa muuttua
saarnaksi tai kdskymuotoiseksi puheeksi luokkakamppailusta. Tutkijan ei
pidid sokeasti noudattaa Harveyn argumentteja, joiden mukaan esimerkiksi
urbaanit kamppailut nihdiin luokkakamppailun ilmentymii tai etti tyon
ja pddoman vilinen vastakkainasettelu olisi aina uudelleentuotettua.
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(iv) Sallie Marstonin ajattelun (6.3, 6.4) soveltamista oikeudenmukaiseen kau-
punkipolitiikkaan ja edunsaajiin:
On osoitettu, ettd hyvinvointivaltioissa kiytossi olevalla kaupunkipolitiikalla
voidaan lisiti tuottavuutta ja kasvua oikeudenmukaisemmin silloin kun tasa-
arvoasiat (sukupuolikysymys) ovat taitavasti valtavirtaistettu osaksi alueiden
pidtoksentekoelimid (3.3). On myds ankarasti kritisoitu, ettd uusi urbaani
poliittistaloudellinen teoria ei huomioi riittdvisti tai tietyissd yhteyksissd
ollenkaan sukupuolikysymysti (liittyen monesti taloudellisesti ja sosiaalisesti
tuottamattomaan tyhon) (6.3.2) tai sitd, ettd paikalliset asukkaat edun-
saajina rakentavat itse sosiaalisten kiytinteiden kautta skaalansa ja voivat
ndin protestoida kapitalistista jirjestelmii vastaan (6.4). Marxin kuvaama
alikuluttaminen (underconsumption) (4.4) heijastuu siis nykymaailmassa
kotitalouksien kykyyn protestoida kapitalistista tavarantuotantoa vastaan.
Uusmarxilainen ajattelu on tiltd osin harhaanjohtavaa: talouskriisit eivit
aina johdu siitd, etti tavaroille ei 18ydy riittivisti ostajia. Kaupunkipolitii-
kan kannalta on syyti tutkia tavallisten ihmisten spatiaalista kuluttamista
eli sitd, mistd kotitaloudet edunsaajina ostavat paivittdiset kulutustavaransa.
Mitki kuluttamisen sijaintipaikat ovat tiiviissd yhteydessi toisiinsa kaupun-
kialueilla? Oikeudenmukainen, kasvua edistivd kaupunkipolitiikka ei voi
toteutua ainoastaan hierarkkisessa maailmassa, jossa ihmiset luokitellaan
erilaisiin skaalatasoihin kuuluviksi (poliittisten intressiryhmien toimesta) ja
jossa lokaalit ilmiét selitetdiin marxilaisittain yhteiskunnan yleiselld tasolla
tapahtuvilla rakenteellisilla muutoksilla. Elinvoimaiset kaupunkialueet tulee
tunnistaa. Itse pidin malleja ja eriniisid karttaesityksii, jotka midrittivit
metropolialueiden skaaloja, tulkinnanvaraisina ja epiilemittd hyvin vaa-
rallisina esimerkiksi lihidemokratianikékulmasta. Thmisten dinti ei kuulla
mikili metropolialue tai globaali kaupunkialue on skaalattu vddrin. Tdmi
on mielestidni peruslihtokohta.

On syyti palata vield lyhyesti Suomen piikaupunkiseudun tarkasteluun.
Nostin Suomen kaupunkipolitiikan ja edunsaajien vilisen suhteen kuvauk-
sessa esimerkiksi esille metropolipolitiikalle hyvin haasteelliseen kisitteen:
lihidemokratian (9.7). Suomen metropolialueen urbaanilla skaalaamisella
on huomattava vaikutus lihidemokratiaan, johon ihmisten sosiaalinen
uusiutuminen vahvasti kytkeytyy. Jos hyddyntiisimme Sallie Marstonin
ajattelua skaalan sosiaalisesta rakentamisesta (tai vaihtoehtoisesta tasaisesta
ontologiasta) Helsingin seutuun, niin till3in joutuisimme tutkimaan paiasi-
assa kotitalouksia, ihmisten kuluttamista ja sosiaalista uusiutumista eli siti,
miten ihmisten sosiaaliset kiytinteet periytyvit sukupolvi sukupolvelta ja
sitd, miten eri sijaintipaikat linkittyvit toisiinsa. Tdmi olisi varsin tirkei,
silld nyky4in poliitikot eivit mieti riittdvisti ithmisten sosiaalisia verkostoja
metropolialueella vaan antavat “marxilaisittain” aivan liian suuren painoar-
von kaksi- tai kolmiportaiselle hallinnalliselle jirjestelmalle, josta on osittain
muodostumassa liian etiinen koneisto suhteessa tavalliseen kansalaiseen.
Kuntien kilpailu hyvisti veronmaksajista ja erimielisyydet maapolitiikasta
ovat johtaneet lihidemokratian kannalta paikoin katastrofaalisiin toimen-
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piteisiin, esimerkiksi kuntien pakkoliitoksiin. Se, ettd Jessopin ja Brennerin
luonnehtimassa schumpeterildisessa kilpailuvaltiossa (6.4.2) toimitaan
pelkistiin rahan perissi (kunnat houkuttelevat rikkaita tyon ja paioman
tieto-osaajia) ja top down -politiikka mielessi (valtio vain koordinoi toimin-
toja, mutta ei itse asiassa toteuta niiti) ei johda metropolin kokonaisuuden,
oikeudenmukaisuuden tai kasvun kannalta suotuisiin tuloksiin. Patrick Le
Galés (2011) vahvistaa Marstonin skaalan sosiaalisen rakentumisen sovel-
tamisen kaupunkipolitiikan ja edunsaajien viliseen tarkasteluun.

Uusmarxilaiset kaupunkimaantieteilijit tyrmitidin tiedeyhteisoissi vilittomisti silloin
kun he tukeutuvat globaalikaupunkeja kisittelevissi tutkielmissaan osoittamiini po-
liittistaloudellisiin skaalateorioihin. Kisitellessddn timin piivin globaaleja kaupun-
kialueita, kaupunkien vilisid verkostoja ja kaupunkien suhteita erilaisiin edunsaajiin
tarvitsevat marxilaiset kaupunkimaantieteilijit hienostuneempia tyokaluja kiytté6nsi.
Monet Marxia kunnioittavista tieteentekijoistd ovatkin varmasti omaksuneet tai otta-
neet oppia uusista hienostuneista sosiospatiaalisista lihestymistavoista ja etenkin Neil
Brennerin kriittisestd urbaanista teoriasta, jota vieddin eteenpdin Harvardin yliopistolla.
Oikeudenmukaisen kaupungin selittiminen osoittautuu uusien teorioiden integroin-
nista huolimattakin hyvin vaikeaksi, jos uusmarxilaiset kaupunkimaantieteilijit eivit
suostu palaamaan perimmiisten ontologisten kysymysten #irelle.

ACTA
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12 Johtopdadatos

Jo hypoteesin perusvaatimusten pohjalta voin hyvin sanoa, etti valitsemani ja tarkasti
rajaamani uusi urbaani poliittistaloudellinen lihestymistapa kykenee onnistuneesti
osoittamaan, etti edunsaajien toiminnalla on vaikutusta Karin Bradleyn ja Moa Tun-
stromin kuvaamaan oikeudenmukaisen kaupunkikehittimisen asemaan. Kriittiset
kaupunkimaantieteilijit pystyvit uskottavasti vakuuttamaan poliittiset paittdjit siiti,
miksi ruotsalaisten tutkijoiden luonnehtima oikeudenmukainen kaupunkikehitti-
minen tulisi asettaa kaupunkipolitiikan tavoitteiden tirkeysjirjestyksessi etusijalle.
Rajaamani uusmarxilaisen urbaanin poliittistaloudellisen lihestymistavan kokonais-
haetaan tiysin tyhjentivii selitystd modernien edunsaajaryhmien toiminnan vaiku-
tukselle oikeudenmukaisempaan kaupunkikehittimiseen Yhdysvalloissa, Suomessa ja
Isossa-Britanniassa. Nojautuen varsinkin Suomen kaupunkipolitiikan kehittymiseen
ja edunsaajien toimintalogiikkaan esitin tarkastelemani uuden urbaanin poliittisen
taloustieteen suurimmiksi ongelmiksi:

1.  instrumentaalisen valtion teoriaa eli kysymysti hyvinvointivaltiosta yleensi,
ja julkisrahoitteisesta asumisesta erityisesti (Peter Saunders & John Lloyd)

2. skaalan sosiaalisesta rakentumista (Sallie Marston), jonka avulla voidaan ym-
mirtdd kuluttamisen, sosiaalisen uusiutumisen ja sosiaalisten sijaintipaikko-
jen tirkeyttd oikeudenmukaisen kaupunkipolitiikan ja edunsaajien kannalta
schumpeteriliisessa kilpailuvaltiossa (Bob Jessop & Neil Brenner).

Yhdysvaltojen osalta voin uusmarxilaisen urbaanin poliittisen taloustieteen pohjalta
johtaa uskottavan selityksen sille, miksi maassa ei ole edunsaajien toimesta koskaan
ollut kidytdssi aitoa sosiaalipolitiikkaa. Ison-Britannian osalta rajaamani uusi urbaani
poliittistaloudellinen teoria toimii erityisesti silloin kun tarkastelun kohteena on kau-
punkien kaupallisen tilan hyddyntiminen piioman intressien mukaisesti. Neomarxi-
laisen urbaanin poliittistaloudellisen lihestymistavan avulla voin uskottavasti esittdi
evidenssid myds siitd, ettd Suomen valtiossa (joka muistuttaa enemmin ja enemmin
Jessopin ja Brennerin luonnehtimaa schumpeteriliista kilpailuvaltiota) oikeudenmu-
kaisen kaupungin tavoite on menettimissi tai on jo menettinyt etusijansa luovalle
kaupunkikehittimiselle.

Muotoilen hypoteesini uudelleen enki viitd, ettd valitsemallani neomarxilaisella
urbaanilla poliittistaloudellisella lihestymistavalla voitaisiin tdysin tyhjentivisti ana-
lysoida edunsaajien toiminnan ja oikeudenmukaisten kaupunkikehittimistavoitteiden
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vilistd yhteyttd Yhdysvalloissa, Suomessa ja Isossa-Britanniassa. Tutkijoiden onkin syyti
tutkia, miltd osin ja missi yhteyksissd valitsemani neomarxilainen urbaani poliittinen
taloustiede antaa uskottavan selityksen edunsaajien toiminnan vaikutuksesta oikeu-
denmukaiseen kaupunkipolitiikkaan. Ty6ni esittid joka tapauksessa vahvan niyton
siitd, ettd edunsaajien poliittiset konstellaatiot ohjaavat tai rajoittavat tarkastelemieni
kansallisvaltioiden kaupunkipolitiikkoja.

Toisina aikoina tehdiin oikeudenmukaisemmin painottunutta kaupunkipoli-
tiikkaa kuin toisina. Oikeudenmukaisuuden painotus riippuu edunsaajien asemasta
kehittimistavoitteet ndyttdisivit aineistoni pohjalta jadvin monesti retoriikan tasolle,
ja vield edunsaajien toimesta.

Aineiston analyysissi esille tulleiden uusmarxilaisen urbaanin poliittistaloudellisen
lihestymistavan vahvuuksien ja heikkouksien pohjalta esitin seuraavaa:

Hypoteesini ei ole kokonaan tosi. Esittimdiini krititkkiin tukeutuen en viitd, etti
tarkastelemallani wusmarxilaisella urbaanilla poliittisella taloustieteellii voitaisiin
tiiysin tybjentiviisti selittiii kaupunkipolitiikkojen ja edunsaajien toiminnan viilisti
subdetta Yhdysvalloissa, Suomessa ja Isossa-Britanniassa. Olen kuitenkin osoittanut,
ettdi niissi kansallisvaltioissa toisina aikoina tehdiiin oikeudenmukaisemmin painot-
tunutta kaupunkipolititkkaa kuin toisina ja etti tihin vaihteluun vaikuttavar myis
edunsaajien asema ja toimet kaupunkipoliittisessa péiitoksenteossa. Jatkossa tutkijoiden
onkin siis syyti kysyd, milti osin wusi urbaani poliittistaloudellinen lihestymistapa
selittii edunsaajien toimintalogiikkaa tietyissi kansallisvaltioissa.
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(ARTTU), analysoidaan ARTTU-ohjelmassa mukana olevien tutkimuskuntien taloutta uudistuksen
lahtotilanteessa. Tutkimuksessa kunta nihdiin sekd organisaatiotaloutena, joka jirjestdd ja tuottaa
palveluja kuntalaisille ettd paikallistaloutena, joka vaikuttaa paikallisen yhteisén taloudellisiin ja
muihin toimintaedellytyksiin. Tutkimuksessa tarkastellaan my®s Paras-uudistuksen keskeisti olet-
tamusta, suuruuden eckonomian ajattelutapaa. Mitd kuntakoon kasvattaminen lopulta tarkoittaa?
Millaisissa kunnissa mittakaavaedut voidaan parhaiten hy8dyntii? Miten kuntakoon kasvattaminen
nikyy lopulta kuntaorganisaation toimipisteiden rakenteessa ja palveluverkossa? 2010. Hinta 25
euroa. Tilausnumero 509313.
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Minna Kaarakainen, Vuokko Niiranen & Juha Kinnunen (toim.): Rakenteet muuttuvat — mihin
suuntaan? Sosiaali- ja terveyspalvelut Paras-hankkeessa. Lihtotilanteen kartoitus. Paras-ARTTU-
ohjelman tutkimuksia nro 6. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa
erityisen kiinnostuksen ja uudistamisvaatimusten kohteena. Julkaisussa tarkastellaan vanhuspalvelu-
jen, lapsiperheiden palvelujen seki perusterveydenhuollon lidkiripalvelujen organisaatiorakenteita
ja palvelujen kiyttod sekd kokemuksia palveluiden saatavuudesta ja laadusta Paras-hankkeen alku-
vaiheessa 2006 seki uudistuksen ensimmiisten vuosien aikana 2007-2009. Tutkimuksen kohteena
ovat Paras-arviointitutkimusohjelman (ARTTU) 40 kuntaa. Paras-hanketta tarkastellaan my®s
laajemmin osana kunta-valtio -suhteen ohjausmekanismeja. Sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenteet
muuttuvat, mutta mihin suuntaan? Miki merkitys uudistuksella on palvelujen saatavuuden ja saa-
vutettavuuden kannalta? Entd eheytyykd vai pirstaloituuko sosiaali- ja terveyspalvelujen verkosto?
Palvelun saatavuuden ja saavutettavuuden ohella keskeisid uudistuksen alueita ovat palvelujen
monipuolisuus ja uusien innovatiivisten palveluratkaisujen kehittiminen. Palveluja lihestytiin
monipuolisesti organisaatiorakenteiden seki palvelujen kiyttod kuvaavien indikaattoreiden niko-
kulmasta seki erilaisten kuntaryhmittelyjen avulla. Raportti sisiltdd myds kuntakohtaisia tietoja
ARTTU-tutkimuskuntien palveluista. Tutkimuksesta on vastannut Itd-Suomen yliopiston Sosiaali- ja
terveysjohtamisen laitoksen tutkijaryhmi osana Paras-arviointitutkimusohjelmaa (ARTTU). 2010.
Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509319.

Atte Honkasalo: Hyvinvointipalveluiden tuottavuuden mittaaminen. Viestdn ikdintyminen ja
samanaikainen tydikiisten ikiluokkien pieneneminen aiheuttaa haasteita tyvoimavaltaiselle hy-
vinvointipalveluiden tuotannolle. Mikili palvelutuotannon tuottavuutta ei pystyti kasvattamaan,
hyvinvointipalveluiden jirjestimiseen joudutaan suuntaamaan yhi kasvava osuus kokonaistuo-
tannosta. Nykyiin tunnustetaankin laajalti, ettd julkisen palvelutuotannon tuottavuuden jatkuva
kasvu on keskeinen edellytys nykymuotoisen hyvinvointivaltion ja palvelutarjonnan siilytcimiselle
myds tulevaisuudessa. T4lldin yksiselitteisen informaation saaminen tuottavuuden tasosta ja sen
kehityksestd on tirkei julkisen johtamisen viline. Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on hyvinvoin-
tipalveluiden tuottavuuden mittaamisen ongelmakentin jisentiminen mahdollisimman yhteniiseksi
kokonaisuudeksi. Tutkimuksessa tarkastellaan tuottavuuden kisitetti, sen osatekijoiden tuotoksen
ja panoksen miirittelyn julkiselle sektorille ominaisia ongelmia seki tuottavuuden mittaamiseen
kiytettivii menetelmid. Lisiksi tutkimusmenetelmiid sovelletaan kahteen tapaustutkimukseen:
Tampereen ja Vantaan kaupunkien hyvinvointipalveluiden tuottavuuskehityksien mittaukseen
aikavililld 2002-2007. 2010. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509331.

Juhani Miitti: Hybridiorganisaatioiden ja niiden konsernijohtamisen muotoutuminen. Tutkimus
Jyviskylin, Oulun, Tampereen ja Turun hierarkkisten ja markkinasuuntautuneiden toimintatapojen
ja niiden konsernijohtamisen muutoksista 1993-2006. Tuotetaanko palvelut omalla organisaatiolla,
ostetaanko ne ulkoa vai kehitetiinks yhteistyshon ja sopimuksiin perustuvia vilimuotoja? Timi
on ollut kenties yleisin kunnallispolitiikan keskustelukysymys viime vuosina. Tissi tutkimuksessa
sitd on tarkasteltu kaupunkien johdon kannalta vuosina 1993-2006. Millaisia toimintatapojen
valintoja kaupungit ovat tehneet ja miten muotoutunutta kokonaisuutta, hybridiorganisaatiota,
hallitaan muotoutuneen konsernijohtamisen avulla? Vaikka toimintatapojen valinta ei ole perustunut
kustannuslaskelmiin, vaan lihinni konsernijohdon nikemyksiin, on niiden taustalla transaktiokus-
tannusajatteluun perustuvaa analyysia markkinoiden toimivuuden ja tuotannontekijéiden rajoitusten
vaikutuksesta palvelujen jirjestimis- ja tuotantokustannuksiin. Niilld voidaan taas tutkimuskirjal-
lisuuden mukaan perustella eri toimintatapoja erilaisissa toiminnoissa ja hybridiorganisaatioissa.
Strategioihin perustuvasta konsernijohtamisesta ja ns. toimintamalleista on muotoutunut keinoja
tuloksellisuuteen perustuvien valintojen ja poliittiseen demokratiaan perustuvan hallinnan tasapai-
nottamisessa. 2010 Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509322.

Mikko Komulainen: Ulkoistaminen kunnissa. Oikeudellinen tutkimus ulkoistamisen ilmenemis-
muodoista ja vaikutuksista seki ulkoistamisen rajoituksista ja sille asetettavista vaatimuksista yhteni
kunnallisten palvelujen tuottamismuotona 2010. Eri palvelujen tuottamismuodot ovat yleistyneet,
ja ne hakevat muotoaan. Kunnat ovat etenkin 2000-luvulle tultaessa ulkoistaneet entistd enemmin
palvelujaan, miki on vahvistanut kuntien roolin muutosta palveluiden tuottajasta niiden jirjestdjiksi.
Uudentyyppiset toimintatavat ovat tuoneet kunnat myds uusien oikeudellisten kysymysten eteen.
Tutkimuksessa tarkastellaan my®s, mitd vaatimuksia eri toimintavaoille on asetettava sekd miten
ne ilmenevit kunnissa. Tutkimuksen keskipisteeni on, miten eri sdinnékset ohjaavat ja rajoittavat
ulkoistamisia sekd miti vaatimuksia niille asetetaan. Ulkoistaminen jaotellaan kokonaisulkoistami-
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siin, osa-alueen ulkoistamisiin ja osittaisulkoistamisiin. Samalla tarkastellaan, miti ulkoistamisella
tarkoitetaan, miti vaikutuksia ulkoistamisilla on seki millaisia ongelmia eri muotoihin liittyy. Hinta
25 euroa. Tilausnumero 509324.

Jenni Airaksinen, Helena Tolkki & Toni K. Laine: Paras palvelutuotanto — peruskunnasta perus-
kallioon? Kalliolainen tilaaja-tuottaja-sovellus ja kunnan ohjaustunne: Peruspalvelukuntayhtymi
Kallion toimintamallin arviointi. Kdynnissi olevat ja kiynnistettdvit Paras -lain mukaiset sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistoiminta-alueet muodostavat uudenlaisia palvelujen jirjestimisen ja tuotan-
non ohjausjirjestelmii, jotka eroavat varsin merkittivisti yksittdisen kunnan ohjaustavasta. Kallion
peruspalvelukuntayhtymin arviointi kisittelee Nivalan, Ylivieskan, Alavieskan ja Sievin kuntien
alueelle rakennettua yhteistoiminta-alueorganisaatiota ja alueella sovellettua ohjaus- ja johtamisjir-
jestelmid. Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti kuntien kokemusta vaikutusvallastaan sosiaali- ja
terveyspalveluiden jirjestimiseen. Arvioinnin tulosten perusteella Kallion peruspalvelukuntayhtymsi
on esimerkki onnistuneesta kuntien yhteistoiminnasta ja yhteisen organisaation ylitason toimijoiden
sitoutumisesta. Samalla Kallio on kuitenkin varoittava esimerkki muutosjohtamisen ja fuusioitumisen
hankaluudesta seki siitd, mitd tapahtuu jos henkildstdn jotkut osat jidvit muutoksen ulkopuolelle.
Yhteistoiminta-alueet muodostavat moniulotteisen johtamis- ja ohjauskokonaisuuden, joissa huolel-
lisesti suunniteltu omistajaohjausjirjestelmi ja yhteiset strategiset seki tulokselliset paamairit eivit
riitd, vaan huomiota on jo fuusion alkuvaiheessa kiinnitettivi muutoksen etenemiseen organisaation
linjahierarkiassa aina asiakasrajapintaan asti. 2011. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509338.

Arto Haveri, Jari Stenvall, Kaija Majoinen & Marianne Pekola-Sjéblom: Kunnallisen itsehallinnon
peruskivet. Julkaisu haastaa lukijansa pohtimaan, onko meilld Suomessa varaa rapauttaa kunnallinen
itsehallinto. Miki merkitys itsehallinnollisesti vahvoilla kunnilla voisi olla siind kamppailussa, jota
suomalainen yhteiskunta kiy selviytyikseen tulevaisuuden haasteista? Mitkd ovat kunnalliseen itsehal-
lintoon kohdistuvat uhat ja mahdollisuudet toimintaympiristén nopean muuttumisen vuoksi? Teos
sisiltdd yhteensi 30 tieteellistd artikkelia ja kiytinndn puheenvuoroa kunnallisesta itsehallinnosta
niin talouden, politiikan kuin oikeudenkin nikékulmasta. Kirjoittajat ovat eri alojen tutkijoita ja
kiytinnon vaikuttajia. 2011. Hinta 30 euroa. Tilausnumero 509339.

Ilkka Vohlonen, Jan Klavus, Veli Koistinen, Tuula Talvinko, Martti Virtanen: Terveydenhuollon
rahoituksen optimaalinen vieston koko: Rahoituspoliittinen tutkimus viestdn sairastamiseen
perustuvasta ennakoinnista. Tutkimus oli rahoituspoliittinen arvio siité, kuinka hyvin suomalainen
nykyiseen kuntarahoitukseen perustuva rahoitusmalli mahdollistaa vieston odotettavissa olevaan
sairastamiseen perustuvan rahoituksen suunnittelun. Samalla VAKKA-hanke antoi tietoja muiden
terveydenhuollon rahoitusmallien arviointia varten. Erityisesti tarkasteltiin erikoissairaanhoi-
don osalta sitd, miki olisi vakuutusmatemaattisesti laskettuna kunnan viestén optimikoko, jos
lihtskohtana on kunnan viestdn sairastumisen ja sithen liittyvien sairaanhoidon kustannusten
ennustettavuus mahdollisimman tarkasti. Hankkeessa kiytettiin perusaineistona valtakunnallisia
kuntakohtaisia poistoilmoitustietoja (HILMO) edellisen kymmenen (2000-2009) vuoden ajalta,
jotka luokiteltiin DRG-ryhmiin (Diagnosis Related Grouping) kustannusten laskemiseksi. Hanke
toteutettiin Suomen Kuntaliiton johdolla verkostohankkeena, jossa oli mukana kuusi sairaanhoi-
topiirid. Hankkeen toteuttamisesta vastasi Oy Audiapro Ab yhteistyossi Iti-Suomen yliopiston
kanssa. Tdmin rahoituspoliittisen tutkimuksen tulokset osoittavat yksiselitteisesti sen, alle 20 000
asukkaan kunnissa on sairastamisen ja vastaavien kustannusten ennustaminen lihes mahdotonta.
Tutkimus my®s osoitti toisaalta my®s sen, etti ei ole perusteita kansallisen tason rahoituspoliittiselle
vaihtoehdolle. Tutkimuksesta on vastannut Iti-Suomen yliopiston Sosiaali- ja terveysjohtamisen
laitoksen tutkijaryhmi yhdessd maan johtavien alan asiantuntijoiden kanssa. 2011. Hinta 20 euroa.
Tilausnumero 509340.

Harri Jalonen, Kim Aarva, Pekka Juntunen, Harri Laihonen, Ilpo Laitinen, Antti Lonnqvist:
Arvoverkkoa kokemassa — saaliina tuottavuutta ja innovaatioita. Kirja liittyy yhteiskunnalliseen
keskusteluun hyvinvointipalvelujen tulevaisuudesta. Kirjan lihtékohtana toimii ajatus siité, ettd
hyvinvointipalvelujen turvaaminen edellyttid palvelujen tuottamiseen ja johtamiseen liittyvien perus-
oletusten kyseenalaistamista ja uudelleen arviointia. Erityiseni haasteena kirjoittajat pitavit julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistydti palvelujen tuottamisessa ja kehittdmisessi. Selvdd on, etcd
niukkenevat resurssit ja muutokset palvelutarpeissa eivit itsestdin muutu tuottavuudeksi ja uusiksi
palveluinnovaatioiksi. Yhteistydhon liittyvin tuottavuus- ja innovaatiopotentiaalin lunastamisen
edellytykseni on, etti yksittiisten organisaatioiden sijaan huomio kohdistetaan erilaisista toimijoista
koostuvaan hyvinvointipalvelujirjestelmiin. Kirjassa tarkastellaan hyvinvointipalvelujirjestelmin

KAUPUNKIPOLITIIKKAA EDUNSAAJILLE?



144

227

228

229

230

johtamista ja kehittimistd sekd tuottavuuden ettd innovaatioiden nikskulmista. Kirjassa esitetdin
myds kidytinnon toimenpide-ehdotuksia hyvinvointipalvelujirjestelmin johtamisen kehittdmiseksi.
Kirja muodostuu kahdesta osasta. Ensimmiinen osa koostuu kuudesta artikkelista, joissa kussakin
avataan hyvinvointipalvelujirjestelmin johtamisen haasteita erilaisista teoreettisista nikskulmista.
Empiirisen tarkastelun kohteena artikkeleissa toimii Helsingin sosiaaliviraston arvoverkko. Arvo-
verkolla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka muodostuu sosiaaliviraston jirjestimisvastuulla olevien
hyvinvointipalvelujen tuottamisesta seki sitd lihelld olevasta toiminnasta. Helsingin sosiaaliviraston
arvoverkkoa hyddynnetiin artikkeleissa idealihteeni, pohdinnan katalysaattorina ja toimenpide-
chdotusten sovelluskohteena. 2011. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509343.

Ilona Lundstrém: Kuntien palveluhankintojen murros. Tutkimus kuntien palveluhankintojen
kilpailuttamisessa esiintyvistd ongelmista ja niiden syisti. Sairaankuljetusta, konsulttipalveluja,
siivousta, vieroitushoitoa, jitteen kuljetusta, liikirikonsultaatioita, joukkoliikennetti, arviointia,
tietojdrjestelmipalveluja, elinkeinojen kehittimistd, matkapuhelinliikennettd, pesulapalveluja ja
rahoitusta. Muun muassa niiti palveluja kunnat ostavat. Tutkimuskohteena ovat palveluhankinnat
siitd syyst, ettd ne ovat yksi vaikeimmista julkisten hankintojen alueesta, jolla seki ostajilla ettd
myyjilli on kiistatta paljon ongelmia. Tutkimuksessa tarkastellaan kuntien julkisia palveluhankintoja
ja niiden hankintaprosessissa esiintyvid ongelmia. Tutkimuksen tavoitteena on lisitd ymmirrysti
siitd, mitd ongelmia kuntien palveluhankinnoissa esiintyy, misti ongelmat johtuvat seki sitd, missi
palveluissa ongelmia esiintyy. Tutkimuksessa etsitddn yhteyksid palveluhankintojen ongelmien ja
kuntien hallinnan muutoksen vililld seki tuotetaan tutkimukseen perustuvaa tietoa kuntien palve-
luhankintojen kehittdmisen tueksi. 2011. Hinta 30 euroa. Tilausnumero 509345.

Esa Jokinen, Tuula Heiskanen & Risto Nakari: Henkil6sté PARAS-uudistuksessa. Juhlapuheissa
henkil8sts on kuntatydnantajan tirkein voimavara, mutta miten hallinnolliset ja rakenteelliset uudis-
tukset kohtaavat henkilston tydelimin arjen? Jdiks Paras-uudistus henkildstélle kysymysmerkiksi
joissain kunnissa? Millaisiin kuntiin ja mihin toimintoihin suurimmat haasteet niyttivit kasautuvan?
Muun muassa niihin kysymyksiin etsitiin vastauksia osana PARAS-arviointitutkimusohjelmaa
(ARTTU) toteutetussa henkildstotutkimuksessa. Raportissa selvitetdidn sosiaali-, terveys- ja kou-
lutoimen henkildstén tydelimin laatua ja kuvataan PARAS-uudistuksen alkuvaiheen tilannetta
40 tutkimuskunnassa. Tutkimus perustuu vuoden 2009 henkiléstokyselyyn ja sisiltid vertailuja
KuntaSuomi 2004 -tutkimusohjelmassa vuosina 1995, 1998 ja 2003 toteutettujen vastaavien ky-
selyjen tuloksiin. Tutkimuksesta on vastannut Tampereen yliopiston Tydelimin tutkimuskeskuksen
tutkimusryhmi. 2011. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509347.

Marianne Pekola-Sjoblom: Kuntalaiset uudistuvissa kunnissa. Tutkimusraportti on osa
Paras-arviointitutkimusohjelmaa (ARTTU) ja perustuu syksylld 2008 tehtyyn laajaan
kuntalaiskyselyyn kaikkiaan 65 kunnassa. Tutkimuksessa kartoitetaan kuntalaisten mieli-
piteitd Paras-uudistuksen alkuvaiheessa, ennen lukuisten kuntaliitosten ja yhteistoiminta-
alueiden perustamista. Kyselyyn vastasi kaikkiaan noin 13 000 henkiléi ja vastausprosentti
oli 46. Tutkimusaineiston kerdimisestd on vastannut Kuntaliiton Kuntakehitys- ja tutki-
musyksikks. Kuntalaistutkimuksessa selvitetiin muun muassa miten kuntalaiset oman
kotikuntansa osalta arvioivat kunnallisten palvelujen hoitoa ja saavutettavuutta, kunnallisten pii-
toksenteon toimivuutta, omia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiaan sekd Paras-uudistusta.
Tutkimuksen avulla piirretdin kuvaa myds kuntalaisten samaistumisesta kotikuntaan sekd muihin
alueellisiin kokonaisuuksiin. Soveltuvin osin tuloksia verrataan my®ds aikaisempiin KuntaSuomi 2004
-tutkimusohjelman kuntalaiskyselyjen tuloksiin. 2011. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509355.
Tuula Jippinen: Kunta ja kiyttijilihtdinen innovaatiotoiminta. Kunnan ja kuntalaisen vuorovai-
kutus palveluja koskevassa p#itoksenteossa ja niiden uudistamisessa. Innovaatiot, kilpailukyky ja
osaaminen ovat nousseet maamme alue- ja elinkeinokehittimisen keskeisiksi kisicteiksi. Myds tuore
2000-luvun kunta-alan tutkimus suuntautuu julkisen sektorin innovaatioihin hallinnon, palvelujen,
innovaatioprosessien, johtamisen ja julkisten hankintojen nikékulmista. Uusimmassa keskustelussa
esiin nousevat innovaatioiden avoimuus, asiakkaiden rooli ja verkostot, jotka yhdistyvit avoimen
innovaation kisitteessi. Tutkimuksen aiheena on julkisen sektorin kiyttijilihtdinen innovaatiotoi-
minta. Sen tavoitteena on kuvata miten palvelujen kiyteijit osallistava avoin innovaatiotoiminta on
hysdynnettivissd kuntien palvelujen kehittimisessd. Samalla tutkimus tuo kolmen tapausesimerkin
avulla esiin kuntien innovaatiotoiminnan uusia mahdollisuuksia osana laajempaa hyvinvointi- ja
yhteiskuntapolitiikkaa. 2011. Hinta 30 euroa. Tilausnumero 509362.
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231 Olli Hokkanen: Kaupunkipolitiikkaa edunsaajille? Urbaani poliittistaloudellinen tutkimus
kaupunkipolitiikan tavoitteista Yhdysvalloissa, Suomessa ja Isossa-Britanniassa jatkaa ja syventid
kaupunkipoliittista keskustelua aikaisempien Suomen Kuntaliiton kaupunkipoliittisten tutkimuksen
pohjalta — nyt politiikan oikeudenmukaisuuden ja eri edunsaajien nikskulmista. Missi jirjestyk-
sessd kaupunkipolitiikan nikskulmat tulisi ensinnikin huomioida? Miksi tiettyind aikoina tehdiin
tetynlaista kaupunkipolitiikkaa? Kuinka oikeudenmukaisesti kaupunkipolitiikat painottuvat koko-
naisuuden edun ja ryhmien kapeiden etujen kannalta? Miten selittdd painotuseroja? Tutkimus hakee
selitystd ndihin kysymyksiin poliittisen taloustieteen kisitteistolld ja tarkastelee kaupunkipolitiikkaa
eri edunsaajien nikokulmista. 2011. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509368.
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Acta-julkaisusarjan kestotilaus

Ennakoivaa, soveltavaa ja ajankohtaista
tutkimustietoa kunnista

Acta-julkaisusarja on tarkoitettu Sinulle, joka haluat kiyttoosi tutkittua tietoa kuntien
nykytilasta ja kehityksestd. Tutkitulla tiedolla tehdiin tulevaisuutta.

Acta on Suomen Kuntaliiton tutkimustoiminnan julkaisusarja. Sarjassa ilmestyy
vuosittain vihintiin yhdeksin kunta-alaa monipuolisesti kisittelevii julkaisua. Acta-
sarja tarjoaa ajankohtaista ja soveltavaa tutkimustietoa kunnista seki ennakoi kuntien
toimintaympiristdn tulevia muutoksia.

Sarjan julkaisut kisittelevit mm. kuntien hallintoa, johtamista, demokratiaa ja
palveluita. Kirjat sisiltdvit suomen-, ruotsin- ja englanninkielisen tiivistelman.

Tarjoamme Acta-julkaisusarjan kestotilausta

Voit tilata Acta-julkaisusarjan kestotilauksena, jolloin saat kaikki sarjassa vuosittain
ilmestyvit kirjat edulliseen hintaan.

—  Kestotilauksen hinta on 220 euroa/vuosi (sis. alv.).

—  Yksittdisen Acta-julkaisun hinta on 20-30 euroa

—  Sarjassa ilmestyy vihintidin yhdeksin kirjaa.

—  Kestotilaajilta ei peritd toimitusmaksuja.

—  Kestotilauksen hinta laskutetaan vuosittain keviilli.

Lisitietoja kestotilauksesta:
Elna Nissinen ja Kaija Majoinen/Suomen Kuntaliitto

puh. (09) 7711, faksi (09) 771 2726
Lisitietoja Acta-julkaisusarjasta 16ydit kotisivultamme:

http://www.kunnat.net -> Asiantuntijapalvelut -> Kuntakehitys ja tutkimus -> Kun-
tatutkimus
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